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Le Quinziéme anniversaire
du Cercle Gaston Crémieux

par Jacques BURKO

Puisque nous marquons aujourd’hui le 15°¢anniversaire du Cercle
Gaston Crémieux, disons quelques mots de ses origines et de sa trajectoire,
avant d’apporter des précisions sur cette session elle-méme.

En 1967, date de la création du Cercle, beaucoup de juifs de France,
et surtout parmi ceux qui €tait de gauche, avaient de graves problémes
d’identité. Juifs, ils étaient parfois mal a I'aise dans les différentes
organisations de la gauche francaise, dont les préoccupations a ’époque
n’allaient guére vers les minorités nationalitaires. Juifs de gauche, ils ne
se reconnaissaient pas dans les institutions de la communauté tradition-
nelle. Celles-ci étaient soit religieuses, soit sionistes. Les juifs qui n’ac-
ceptaient pas I'un de ces deux pdles simplificateurs, étaient dehors. De
plus, ces institutions offraient une image non démocratique, fonctionnant
sous I’égide de notables cooptés. Elles freinaient I'expression des sensi-
bilités hétérodoxes qu’elles avaient tendance a marginaliser et & minimiser.

Qui plus est, beaucoup de juifs de la Diaspora avaient et ont encore
des problémes quotidiens de sauvegarde, de développement et de trans-
mission de leur patrimoine culturel et linguistique. Pour beaucoup de
juifs, 'identité ne pouvait se réduire a I’ensemble des valeurs purement
religieuses, ni & P'acquisition de la nouvelle culture israélienne, quels
qu’en soient Dattrait et la vitalité. La remarquable diversité des cultures
juives de la Diaspora et le danger ou elles se trouvent quotidiennement
face a la culture majoritaire étaient et sont une préoccupation permanente
des juifs de ce pays.

Voici quelques raisons qui expliquent la création du Cercle en 1967.
Il fallait aider les juifs a étre de gauche tout en étant juifs. Il fallait
valoriser la Diaspora, affirmer sa pérennité et son importance tant au
sein du peuple juif qu'au sein de la communauté frangaise. Il fallait
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préserver, au milieu de la majorité omniprésente, le particularisme des
juifs de France, les aider & transmettre leur patrimoine culturel de
génération en génération. Et puis, les fondateurs du Cercle ont senti dés
'origine la nécessité d’un dialogue et de liens permanents entre les
différentes minorités nationalitaires de France, qu’elles soient appuyées
sur un territoire, comme les Bretons, les Alsaciens, les Basques, ou
qu’elles soient non territoriales, comme les Arméniens, les Tsiganes ou
bien les juifs. Seule, une action commune de cette grande famille de
minoritaires pouvait préserver I'identité de chacune d’elles, garantir leur
respect par la communauté nationale, créer les conditions de leur épa-
nouissement.

Ces idées originelles, comment ont-elles évolué depuis?

Durant la quasi-totalité de son existence, le Cercle ne pouvait rien
attendre du pouvoir central. Son idéologie de gauche, sa sensibilité
minoritaire, ses préoccupations nationalitaires étaient a 'opposé de I'ac-
tion des gouvernements qui se sont succédé. L’attitude de ces gouver-
nements envers les problémes des juifs de France et a 'égard de I'Etat
d’Israél ont été en profonde divergence avec les aspirations du Cercle.

Quant aux institutions juives en place, leurs réactions ont été sys-
tématiquement empreintes de méfiance et plus souvent d’hostilité. Les
positions du Cercle, notamment a I’égard du C.R.L.F., dont nous avons
¢été souvent amenés a critiquer les attitudes, la représentativité et le mode
de fonctionnement, sont largement connues. Notre action a constamment
visé une refonte profonde de ces institutions. C’est la seule voie pour
ramener vers elles la population juive de France, dont 15 % a peine est
aujourd’hui fédérée dans les organisations relevant du C.R.L.F. et du
F.S.J.U.

Notre effort afin d’établir un dialogue avec les autres minorités avait
un double objectif. D’abord, dédramatiser la situation « singuliére » des
juifs de France, en faire un ensemble nationalitaire « normal », 2 leurs
propres yeux et surtout aux yeux des autres. Ensuite, créer un vaste front
des diverses minorités dont la France est riche. Ce front commun est la
seule possibilité de faire respecter les particularités des différents groupes
nationalitaires face aux tendances unificatrices qui ont longtemps été
celles du pouvoir central et aussi de la plupart des formations politiques.

Ce travail n’a pas été facile. Tant du fait de la masse juive, trop



préoccupée de ses propres problémes pour étre disponible au dialogue
avec les autres minorités, que par I'attitude de ces minorités, qui, dans
le morcellement remarquable de leurs organisations, ont été parfois trop
ancrées dans une conception territoriale de leur avenir pour ne pas se
méfier des non-territoriaux que nous sommes. Une des raisons de notre
colloque est 1a : le désir de peser et de clarifier le rdle du territoire dans
la vie et dans la survie des cultures minoritaires.

L’ensemble de ces facteurs explique que la vie du Cercle n’a pas
été facile tout au long de ces quinze années. 1l s’y est ajouté le probléme
purement matériel du fonctionnement d’un Cercle qui ne pouvait compter
que sur les cotisations de ses membres et sur leur volonté militante pour
lancer ses actions et pour propager ses idées. Chaque année de notre
existence a €té un défi, un pari, un effort constant et une lutte continue.

De plus, le Cercle a dii, durant une grande partie de son existence,
faire face a une contradiction interne, quant a son mode de fonctionne-
ment.

En effet, créé comme cercle d’études et de réflexion, comme un
laboratoire d’idées, il regroupait naturellement un ensemble d’intellectuels
dont le role était d’expliciter les besoins de la vie juive, de préciser les
idées qui circulaient de maniére diffuse, de prendre position face aux
événements. En méme temps, le Cercle a profondément ressenti I’absence
prolongée dans la communauté juive d’organisations capables de répondre
plus directement aux besoins immédiats et quotidiens de cette commu-
nauté. Il a tenté, dans la mesure de ses moyens, de pallier les absences
et de créer des activités populaires telles qu’une chorale, des cours de
langues juives, des commissions culturelles, des cercles d’études histo-
riques, des fétes traditionnelles ou folkloriques, etc... Cette double activité
de réfiexion et d’action quotidienne a été parfois difficile a4 mener & bien.

Aujourd’hui, la situation a sensiblement évolué. L’arrivée de la
gauche au pouvoir, que nous avons appelé de nos veeux et pour lequel
nous avons combattu, a permis une modification sensible de I’attitude de
I’Etat face aux problémes des associations en général et des communautés
nationalitaires en particulier. Dans une modeste mesure, le combat obscur
du Cercle au cours des années écoulées a contribué a cette modification.
Notre réunion d’aujourd’hui a bénéficié d’un soutien et d’une subvention
du ministére de la Culture, ce qui nous a permis de donner a cette
manifestation une envergure certaine. Le dialogue a été instauré et nous
augurons bien de ses prolongements. Non pas pour le Cercle en particulier,
mais pour I’ensemble des minorités dont nous faisons partie.



Dans la communauté juive sont apparues ou se sont développées des
associations dont la plate-forme est, tant sur le plan politique que sur les
problémes culturels voisine de la nétre. Ce développement témoigne
d’abord d’un besoin réel dans la communauté et apporte ainsi une caution
aux idées qui ont toujours été les ndtres. La propagation et la populari-
sation des idées du Cercle parmi les juifs nous réjouit et l’apparition
d’une demi-douzaine d’associations proches de la notre permet d’envisager
des actions regroupant une fraction de plus en plus large des juifs de
France. Certaines actions communes récentes en témoignent et nous
encouragent pour ’avenir.

Quant aux autres minorités de France, le dialogue est instauré et la
réunion a laquelle nous assistons n’aurait pas été possible — du moins
dans sa forme présente — sans leur concours. Des militants arméniens,
tsiganes, catalans, occitans, créoles participent a cette session.

Notre dialogue passé avec ces minorités n’a pas été stérile. Il nous
semble que, contrairement a la tendance fort répandue naguére, beaucoup
des organisations nationalitaires se tournent de plus en plus vers leur
« diaspora ». C’est logique, dans la mesure ot il y a plus de Corses sur
le continent que dans leur ile et plus de Bretons dans la région parisienne
qu’a Rennes. La pérennité d’une culture et d’un peuple dans les conditions
de mobilité et de brassage ol nous vivons 4 présent ne peut étre assurée
qu’a condition de s’occuper aussi et surtout de ceux qui, quittant leur
territoire d’origine, se trouvent plongés dans le milieu majoritaire, ou
leur identité risque de se perdre. Ainsi, de plus en plus souvent, les
minorités dites territoriales affrontent des difficultés similaires & celles
des minorités non territoriales. Si le terme de « Diaspora », hier encore
propre aux juifs, désigne aujourd’hui la fraction dispersée de tout peuple,
c’est que cette dispersion pese plus lourd dans chaque minorité — et que
I'importance de ce phénoméne commence au moins a étre prise en compte.
11 faut dire aussi que cette importance accordée a la diaspora des différents
groupes nationalitaires constitue un gage de I'unité nationale, dans la
mesure ol elle va a I’encontre de la tendance traditionnelle des minorités
territoriales a se replier sur leur territoire respectif.

Réciproquement, I’action des autres minorités, I’abolition progressive
des barriéres qui les muraient chacune dans son particularisme spécifique
a été profitable a la notre. Il faut nous en rendre compte, il faut éveiller
dans les masses juives de France le désir d’unir leurs efforts 4 ceux des
autres minoritaires dans la défense de tous les particularismes contre la
poussée uniformisatrice de la majorité. Et certes, il reste beaucoup de
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travail. Tous les juifs ne sont pas encore persuadés de la nécessaire
solidarité entre tous les minoritaires. Notre optimisme nous fait croire
que les juifs seront préts pour cette solidarité en méme temps que leurs
partenaires des autres groupes nationalitaires.

Aujourd’hui, le souci majeur du Cercle Gaston Crémieux, en ce qui
concerne la minorité juive de France, est de contribuer 4 rendre cette
minorité maitresse d’elle-méme. Il faut qu’elle parvienne a I'indépendance
en ce qui concerne ses jugements et leurs conséquences — aussi bien du
pouvoir en place, quelle qu’en soit la tendance, que de I’Etat d’Israél. 1l
faut que les juifs de France s’assument et prennent eux-mémes leurs
décisions. Il faut qu’ils parviennent a préserver et a valoriser leur spé-
cificité, tout en contribuant a I'euvre commune de tous les citoyens de
ce pays.
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ETRE JUIF EN FRANCE AUJOURD’HUI

Journées d’études organisées par
I’ASSOCIATION DES JUIFS DE GAUCHE

avec la participation de :

Identité et Dialogue, Cercle Amical, Cercle Bernard
Lazare, Cercle Gaston Crémieux, Socialisme et
Judaisme, Mouvement des Juifs pour la coexistence
israélo-palestinienne et de nombreuses personnalités.

Cinq thémes seront abordés :

® | es Juifs et les idées progressistes

® Une culture Juive dans une communauté démocrati-
que

¢ L’antisémitisme aujourd’hui
* Rapports Israél /Diaspora
¢ Juifs et arabes en France

Samedi 28 et dimanche 29 mai 1983
Ecole Normale Supérieure
45, rue d’'Ulm 75005 Paris

Renseignements et inscriptions :
A.J.G. B.P. 141
75963 Paris cédex 20

Participation aux frais : 25 F par jour



Les problemes
des cultures régionales
et minoritaires aujourd’hui-

par Henri GIORDAN **

En mars 1981, peu avant d’étre élu président de notre République,
Frangois Mitterrand a proclamé a Lorient le droit a la différence. Ce
discours s’adressait certes aux Bretons et concernait directement ceux
des citoyens frangais, les Alsaciens, les Corses, les Basques et bien
d’autres, qui avaient trop longtemps vu nier, au mépris des accords
internationaux signés par la France, le droit fondamental de vivre selon
la culture de leurs communautés. Mais, en affirmant ainsi sa volonté de
faire respecter dans notre pays le droit a la différence, le futur président
de la République ouvrait pour la France les voies d’un renouvellement
et d’'une consolidation de la démocratie de portée universelle. Les luttes
des minorités régionales et nationalitaires, longtemps incomprises allaient
contribuer 2 créer une nouvelle dynamique de la société frangaise tout
entiére.

Dix-huit mois ont passé et force est de constater que bien des espoirs
ont été dégus et que le renouvellement de la démocratie en France se
heurte a une série d’obstacles qu'il convient d’analyser avec lucidité, seul
recours d’une volonté qui ne baisse pas les bras.

Je dirai d’abord, avant de proposer quelques hypothéses a votre
réflexion, que la responsabilité de cette déception est largement partagée.
Il est, bien évidemment, tentant d’accuser I’action du Gouvernement et
la réflexion des partis de la majorité : et, certes, les enjeux ne sont pas

* Cf. Henri GIORDAN, Démocratie culturelle et droit a la différence, rapport au ministre

de la Culture, La Documentation frangaise, 1982.
** Maitre de recherche au CNRS.
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toujours pergus, par le pouvoir issu du 10 mai, avec suffisamment de
clarté. Mais, si, a Dintérieur des forces politiques du renouveau les
pesanteurs ne manquent pas, si I'on continue trop souvent a penser &
I’ancienne, il est autrement grave de constater les résistances de la société
frangaise dans son ensemble et, signe plus inquiétant, les faiblesses des
réactions et des réflexions des représentants des communautés culturelles
directement concernées.

Les obstacles auxquels se heurte le changement dans ce domaine
me paraissent s’articuler autour de deux questions majeures qui
commandent I’évolution de la société frangaise : le rapport entre droit &
la différence et centralisation d’une part et le probleme du rapport entre
le culturel et le politique de I'autre. Ces deux questions s’imbriquent
étroitement entre elles et sous-tendent I’ensemble des réflexions que nous
pouvons proposer pour éclairer une action politique résolue.

1. Droit a la différence et décentralisation.

Historiquement, les différences culturelles sont inscrites dans la
construction du territoire national.

Il y a une différence bretonne parce que la communauté de Bretagne
a été annexée a la Couronne par 'acte d’union de 1532.

Il y a une différence basque parce qu’en 1593, dans 'union dynastique
de la Navarre et de la France, trois provinces détachées d’Euskadi se
trouvent tomber au Nord.

11y a une différence catalane parce qu’en 1659 le Traité des Pyrénées
donne, par le partage a vif de la Catalogne, une solution aux vieilles
ambitions francgaises de déborder les Corbiéres.

Il y a une différence flamande parce qu'en 1713 et 1714 une
confirmation de traités internationaux a été donnée de la progression en
rase campagne des troupes de Louis XIV.

Une différence alsacienne, parce que I'armée de ce méme roi était
entrée un jour a Strasbourg, ouvrant un long et douloureux débat
d’appartenance qui ne parait conclu que depuis trente-sept ans mainte-
nant.

Une différence corse parce qu’en 1740 et 1750 I'armée d’un autre
roi de France est venue écraser dans I'ile les défenseurs d’une République,
et que l'usage administratif a depuis maintenu ce fragment d’archipel
méditerranéen amarré au continent parisien.
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Une différence occitane, enfin, parce que, du XIiI® au XVI©siécle,
'expansion frangaise vers I'[talie et 'Espagne a connu son alternance de
victoires et d’échecs, selon laquelle I'ambition se borne aux «frontiéres
naturelles » et les terres de Toulouse en 1271, I’Aquitaine en 1453, la
Provence en 1482, avec leurs destins particuliers et leur langue commune
s’éteignent en francité.

Cette construction du territoire de la France aurait pu s’inscrire,
dans les actes d’union ou d’annexion, le droit a la différence. On constate
que la logique du pouvoir politique et culturel francais se situe a I'opposé
de ce choix : I’histoire de la société frangaise se joue dans 'emprise de
plus en plus étendue d’une langue et de formes culturelles dominantes.
Les différences sont contenues dans un statut marginal. Elles ne sont
jamais légitimes, jamais valorisées : les langues sont renvoyées a I'usage
oral, a I'état de dialectalité, au préjugé. Des langues, le basque, le breton,
le catalan sont pulvérisées en une infinité de variétés dialectales et I’Ecole
républicaine ne s’attaquera pas a des langues illustres mais a des « patois »
infirmes et sauvages. La marginalisation culturelle suit cette dévalorisation
des langues : des cultures légitimes avant ’annexion au territoire national,
dans un cadre de pouvoir autonome, partagent le destin des cultures des
classes subalternes de la nation.

La décentralisation engagée résolument depuis le 10 mai 1981, ouvre
les perspectives d’une modification de la construction du territoire natio-
nal. C’est la possibilité d’une inscription territoriale du droit 2 la différence
qui se trouve ainsi posée. Cette perspective révolutionne profondément
la logique de la construction nationale de la France et on peut croire, de
bonne foi, y trouver les moyens d’inscrire le droit a la différence dans la
réalité de notre société. La recherche des « identités » régionales devient
un mot d’ordre qui se répand avec force. Ce phénomene appelle une
réflexion prudente car il recéle des contradictions importantes qui me
paraissent de nature 3 mettre en péril 'avancée réelle du droit a la
différence et risquent de nous enfermer dans une impasse.

Cette référence a la notion d’« identité » régionale en rapport avec
I'exercice du droit 4 la différence souléve trois grands problémes a partir
desquels un débat peut s’engager.

1) 1l nest pas envisagé aujourd’hui de rétablir un découpage du
territoire national qui réactualiserait les territoires historiques des diffé-
rences culturelles. La décentralisation s’appuie essentiellement sur les
régions dites de programme qui ne coincident que trés exceptionnellement
avec le territoire d’une culture particuliere. La situation est ainsi trés
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confuse et entraine des revendications auxquelles le pouvoir central ne
peut donner de réponse satisfaisante. Seule la culture corse trouve, dans
la situation insulaire, une dimension superposant le territoire de la Région
et celui de la culture différente. Ailleurs nous sommes en présence de
territoires plus petits que celui de la Région (Pays-basque, Catalogne,
Flandre frangaise) ou d’espaces culturels chevauchant les limites des
régions-programmes (Bretagne, Alsace, Occitanie). L’'idendité culturelle
régionale renvoie a un éclatement de I'inscription territoriale des diffé-
rences culturelles. Elle renvoie aussi a un glissement de la responsabilité
politique : tantdt sous la forme d’identité régionale il s’agit bien de
reconnaitre la culture historiquement originaire de telle région et diffé-
rente de la culture frangaise, tantét ce terme vise une appréhension
globale de la réalité culturelle d’une région.

2) La démarche méme qui tend a ramener le probleme de la
différence culturelle 2 une dimension territoriale se heurte 2 la réalité de
la société frangaise, les données sociologiques sont incontournables :

— les cultures historiquement liées a un territoire de ’espace national
concernent aujourd’hui des populations qui vivent dans ce territoire
d’origine mais elles concernent également des communautés qui ont été
contraintes de le quitter pour s’installer de fagon durable ailleurs. Je
donnerais un seul exemple: 16 % de la population catalane de France
vivent dans la région parisienne et ces 16 % représentent prés de 50 %
de la population catalane active. On pourrait multiplier les exemples de
ce type;

— toutes les régions de notre pays sont formées de plusieurs commu-
nautés culturelles. On trouve évidemment partout des citoyens acculturés
a la langue et a la culture frangaise et des citoyens préoccupés de
conserver et de développer leur culture nationalitaire propre. Mais il y a
plus : dans bon nombre de régions, les communautés que la France a
accueillies de longue date - juifs, arméniens, tsiganes — comme les
communautés de 'immigration sont numériquement trés importantes.

Ces données objectives ne permettent pas de territorialiser le droit
a la différence de telle ou telle communauté. Prétendre que le dévelop-
pement de la culture corse s’accomplira sur le territoire corse uniquement
constituerait la source de deux séries de déceptions et de conflits poten-
tiels :

—en Corse méme, les communautés non corses, de culture frangaise
ou immigrée notamment, peuvent étre I'objet d’attitudes discriminatoires
de la part des Corses et cela se produit déja;
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—hors de Corse : il ne parait pas possible de déclencher un mouve-
ment de transfert de population en incitant les Corses du continent a
choisir entre leur installation dans I'fle ou I'impossibilité de développer
leur culture.

En réalité une telle orientation conduit inéluctablement & ne pas
prendre en compte le droit des communautés installées hors de leur
territoire d’origine a développer une vie culturelle différente. Une telle
conception régionalisée du droit a la différence conduit en réalité a freiner
la mise en ceuvre de ce droit fondamental.

3) Quelle est alors la fonction idéologique et politique de cette
notion d’identité culturelle régionale? Les observations présentées ci-
dessus montrent clairement que cette notion d’identité régionale ne permet
pas, sinon de fagon marginale, d’assurer un exercice harmonieux du droit
a la différence.

Pour saisir 'importance de la réflexion actuelle sur I'identité cultu-
relle régionale, il convient de mesurer les difficultés auxquelles se heurte
I'installation des nouveaux pouvoirs régionaux. L’Assemblée régionale
aura di attendre plus de dix ans pour conquérir la légitimité de I’élection
au suffrage universel. Cette conquéte assurée par la loi, le probleme de
la cohérence sociale et culturelle des espaces des régions-programmes
reste entier. L’enjeu des débats actuels sur I'identité culturelle régionale
vise I’émergence d’une légitimité culturelle du pouvoir régional, sur le
modele, fonctionnant en reflet, de I'identité nationale.

Ecartées d’un large débat concernant la vie commune de la nation,
renvoyées 2 leur territoire d’origine, les différences culturelles se trouvent,
en réalité, affrontées 4 une situation provinciale. L’animation régionale
de la vie culturelle, pensée a partir du centre, continue de suivre la
logique de la décentralisation frangaise. Ecrasées par le renforcement
des opérations importées dans les régions, les créateurs locaux voient leur
espace se restreindre : la reconnaissance des différences culturelles se fige
en identité, dans des ghettos soigneusement aménagés.

Le role assigné ainsi aux cultures nationalitaires est surdéterminé
par la nécessité de donner une couleur particuliere & chaque identité
régionale. Ce processus est en contradiction avec les aspirations des
populations régionales qui revendiquent le droit au pays : vivre, travailler
et décider au pays. Le droit & la différence, c’est d’abord la possibilité
reconnue a une population de se développer librement 12 ou elle choisit
de demeurer. Ce développement suppose que les conditions d’un dialogue
des cultures soient garanties. Pour les communautés culturelles présentes
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sur un territoire donné, entrer dans le jeu de I’élaboration d’identités
régionales constitue un marché de dupes qui conduirait les cultures
minoritaires 4 une plus grave minorisation. A I'inverse de cette recherche
intéressée d’identités culturelles' régionales mythiques, I’établissement
d’un dialogue des cultures, d’'un développement culturel pluraliste pose
la question fondamentale d’une révision en profondeur du rapport du
politique au culturel.

2. Le rapport entre le culturel et le politique.

La reconnaissance du droit 4 la différence implique, en effet, ’émer-
gence d’une fagon nouvelle de penser les rapports de la culture et du
pouvoir. Historiquement, tout pouvoir politique n’a pu garantir sa durée
que par un processus de conquéte de ’hégémonie dans lequel la culture
a joué un role essentiel. Cette analyse gramscienne du pouvoir distingue
la domination et 'hégémonie. La conquéte de ’hégémonie, d’un consensus
culturel méme dans la résistance joue un role fondamental pour établir
la domination dans une société démocratique et en assurer la durée.

Le pouvoir central frangais a bati historiquement son hégémonie par
la diffusion, de plus en plus large, de plus en plus démocratique, d’une
culture légitime. Et d’abord de la langue frangaise, codifiée de fagon
stricte et illustrée par un certain nombre de produits culturels élaborés
par les couches dominantes de la société. Cette hégémonie, fondée sur
une image dominante de la culture est aujourd’hui en crise. Elle se trouve
attaquée sur deux fronts :

—de I’extérieur : la place grandissante prise a I'intérieur de I’espace
national par le marché international des biens culturels menace gravement
I’hégémonie de la culture frangaise sur son propre territoire;

—de lintérieur : la conception républicaine de I'unité de la culture
est mise en échec par la place grandissante prise par les expressions
culturelles des classes subalternes. On assiste depuis une vingtaine d’an-
nées 2 un élargissement de la notion de culture et I'importance des
revendications culturelles nationalitaires est a relier 2 ce mouvement
concernant la société tout entiere.

La résistance devant la crise provoquée par la difficulté de contrdler
le marché intérieur des biens culturels s’opére, dans ce contexte, égale-
ment sur deux fronts qui tentent tous deux de prendre appui sur I’émer-
gence des cultures populaires :
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—le front des identités culturelles régionales, nous I’avons dit;

—le front d’une réactivation de I'identité culturelle nationale.

I convient ici d’étre clair : une telle stratégie, en réponse a la crise
de I'hégémonie culturelle, constitue un combat défensif qui se situe dans
une conception inchangée des conditions de I’hégémonie : c’est toujours
un certain nombre de produits culturels légitimés qui ont pour fonction
de renforcer le consensus du pouvoir politique.

Aujourd’hui, la France a pourtant de meilleures cartes a jouer. Le
plus large consensus, dans une société démocratique comme la société
frangaise, consiste a définir une responsabilité nouvelle des pouvoirs
politiques et administratifs vis-a-vis du culturel. Un grand projet culturel
pourrait consister dans la reconnaissance, par I'Etat, d’une plus large
autonomie du culturel. Un tel principe en lui-méme ne fait pas difficulté.
Les blocages sur lesquels j’insistais en commengant apparaissent lorsqu'’il
s’agit de mettre en ceuvre un tel projet.

La reconnaissance du droit a la différence se trouve dans une situation
stratégique dans cette redéfinition du role de I'Etat et du politique. En
limitant sa responsabilité & garantir I’exercice de ce droit, I’Etat peut
permettre :

—I’avancée de la notion de citoyenneté culturelle : toute communauté
de citoyens, la ou ils se trouvent, doivent avoir la garantie de pouvoir
organiser une vie culturelle autonome, indépendante de choix nationaux
sur les contenus du développement culturel. Les garanties de ce pluralisme
constituent un fondement essentiel de la liberté et 1égitiment le réle du
politique;

—la reconstruction de I'unité nationale : en garantissant de la sorte
la vie des différentes communautés culturelles dont il est composé, dans
leurs territoires d’origines ou en quelque lieu que ce soit, la nation
retrouve un role majeur vis-a-vis de I’ensemble des citoyens.

*
* ¥

Un tel projet me parait actuellement possible. La proposition récente
du ministre de la Culture de création d’une Commission nationale des
cultures de France constitue un premier moyen institutionnel amorgant
la réalisation d’une telle politique. Mais la réflexion des communautés
directement concernés est indispensable et, en ce sens, les débats que
nous aurons ici demain et aprés demain, me paraissent tout particulié-
rement importants.
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Tél. 2974321 6, rue Montmartre 75001 PARIS

cultures juives
méditerranéennes

Algérie, Egypte, Maroc, Tunisie, Turqule..., autant de pays ou au cbté
de l'islam dominant, se sont développées des cultures spécifiques:
colles des Juifs d'Orient ot de Méditerranée.

Quel serait le lieu commun ouU se reconnaitraient un juif du pape
dont les ancétres seralent nés dans la Carriére de Carpentras, un
juiftroglodyte dudésertlibyen, unnégociant stambouli,undocker
salonicien et un courtier cairote, sinon un destin historique commun,
s'étayant d'un mythe des origines ?

En France aujourd'hui, un mouvement se fait jour pour réintégrer
cos identités effacées: des chercheurs, des philosophes, des histo-
riens,dessoclologues, des écrivains, des artistes comme Doris
BENSIMON-DONATH, llan HALEVI, Edmond JABES, Paula JACQUES,
Naim KATTAN, Marco KOSKAS, Albert MEMMI, Maxime RODINSON,
Haim VIDAL SEPHIHA, etc... se sont retrouvés quatre journées durant
au Centre Georges Pompidou, pour tenter de faire émerger ce conti-

nent perdu.

Organisateurs:Liliane Abensour, Esther Benbassat Dudonney, Eglal
Errera, Emile Gabbay, Annie Goldmann, Jacques Hassoun, Fanny Mergul.
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Les socialismes
juifs et nous

par Claude MOSSE *

Qu’entend-on par socialismes juifs, et quelles réalités recouvrent ce
pluriel? Comme le soulignait J. Droz dans son introduction a /’Histoire
générale du socialisme, le mot socialisme est apparu dans les langues
européennes vers 1830. Tres vite, en liaison avec la révolution industrielle
et le développement du mouvement ouvrier, des systémes socialistes
divers ont été élaborés, divers dans leurs objectifs, dans les moyens mis
en ceuvre, dans leur caractére a la fois national et international. C’est
pourtant le caractére internationaliste du socialisme qui s’est finalement
affirmé, et J. Droz concluait sa préface en citant un socialiste allemand
qui écrivait en 1844 : « Alors que nous parlons de la libération de
’humanité, nous ne voulons pas dire que la liberté que nous réclamons
est une liberté allemande, frangaise ou nord américaine : nous voulons la
véritable liberté de I’homme. »

Dans les faits cependant, le socialisme ne se présentait pas sous les
mémes traits en Allemagne, en France ou aux Etats-Unis. Et c’est
effectivement dans le cadre national que sont étudiés dans /’Histoire
générale du Socialisme les différents courants socialistes. Mais alors ol
placer et comment expliquer I’existence de socialismes juifs? Car, en ce
qui concerne au moins I’Europe occidentale, les juifs émancipés depuis
la Révolution et les guerres napoléoniennes étaient des citoyens a part
entiére, et comme tels adhéraient au parti de leur choix, sans référence
explicite 4 leur origine juive. Cela était particuli¢rement vrai de ceux
qui adhéraient aux mouvements socialistes. Pour se limiter 2 I'exemple
frangais, il est bien évident que l'intellectuel juif qui adhérait au socia-
lisme tenait a se démarquer des Pereire, des Fould ou des Rotschild qui

* Professeur d’Histoire ancienne a I'Université, Paris VIII.
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devenaient I'incarnation méme du capitalisme. Comme le remarquait
récemment M. Winock dans un article de I'Histoire (« La gauche et les
juifs », L’Histoire, n° 34, mai 1981) I'antisémitisme tendait & devenir
«une sous-section de I'anticapitalisme », ce qui explique I'accueil sym-
pathique que la propagande de Drumont rencontrait chez certains socia-
listes, y compris chez Jaurés qui revenant d’Algérie en 1895 expliquait
dans un article de la Dépéche de Toulouse que «sous la forme un peu
étroite de I'antisémitisme se propage en Algérie un véritable esprit
révolutionnaire ». Mais ce n’est pas seulement par crainte de passer aux
yeux de leurs camarades pour des suppdts de Rotschild que les socialistes
juifs frangais ne faisaient pas référence a leur origine juive; leur adhésion
méme au socialisme impliquait pour eux le rejet de tout particularisme.
L’affaire Dreyfus allait d’ailleurs réconcilier la gauche et les juifs, et
face a I'antisémitisme de I'Eglise et de la droite nationaliste, les juifs de
France seraient nombreux dans les partis de gauche, et cela restera vrai
jusqu’a nos jours (cf. le parti communiste aprés la Libération, ou les
mouvements gauchistes aprés mai 68).

Ce n’est donc pas en Europe occidentale — ’exemple frangais pourrait
étre étendu a I’Allemagne d’avant le nazisme ou a I’Angleterre — que
’on peut trouver l'origine d’un socialisme juif. L’assimilation d’une part,
une rapide ascension sociale de I'autre I’expliquent aisément.

Or, c’est précisément I'absence de ces deux conditions qui va donner
naissance aux socialismes juifs, en Russie d’abord et aux Etats-Unis.
L’importance de la communauté juive de Russie est la conséquence des
différents partages de la Pologne a la fin du xviie siécle. Auparavant en
effet, les juifs étaient en principe interdits de séjour dans I'Empire des
tsars. C’est aprés le second partage de la Pologne, en 1794, que fut
créée pour I'importante population juive qui se trouva désormais dépendre
du tsar la zone de résidence, ou, théoriquement au moins, les juifs
demeurérent cantonnés jusqu’a la révolution de 1917. Cette zone s’éten-
dait de la Baltique a la mer Noire, mais la région ou la densité du
peuplement juif était la plus forte comprenait les provinces de Vilna, de
Minsk et de Vitebsk. La littérature yiddish a popularisé la vie de ces
petites communautés au sein du shtet/, sur lequel nous possédons main-
tenant grice a Rachel Ertel une étude précieuse. Ce milieu traditionnel
était encore vers le milieu du xixesiécle en marge du développement
industriel. Cependant, la politique libérale menée par le tsar Alexandre II
dans les premiéres années de son régne allait permettre 4 de jeunes juifs,
issus des milieux de marchands juifs des grandes villes comme Vilna ou
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Odessa, d’entrer au gymnase, puis a I’Université. Or, c’est précisément
dans les universités qu’étaient apparus les premiers mouvements révolu-
tionnaires, et c’est 14 que les jeunes étudiants juifs entrérent en contact
avec le socialisme, souvent d’ailleurs par 'intermédiaire des narodniki,
des populistes. Cette méme politique libérale allait permettre un rapide
développement du capitalisme en Russie dans les années 60-80, dévelop-
pement qui allait entrainer une crise de '’économie traditionnelle ou le
shtetl avait sa place et I’émigration envers les villes d’'une partie de la
population juive. En 1886 on comptait déja 300.000 ouvriers juifs,
concentrés essentiellement a Vilna (usines de tabac) et a Byalystok
(textiles). Et des mouvements de gréve n’allaient pas tarder a éclater
dans ces usines, ce qui amena les jeunes révolutionnaires russes a coor-
donner leur action avec celle des travailleurs.

Et c’est 1a qu’apparait le fait essentiel : ces jeunes intellectuels juifs
révolutionnaires parlaient le russe qu’ils avaient appris au gymnase et a
I’Université. Mais pour agir aupres des travailleurs, pour étre capables
de diriger leur action, il leur fallait s’exprimer dans la langue qui était
celle de ces travailleurs, c’est-a-dire le yiddish. A ce premier fait qui
allait avoir des conséquences considérables sur le plan culturel s’en
ajoutait un second : le début des grands pogroms aprés I’assassinat en
1881 d’Alexandre II. Les travailleurs juifs apparaissaient ainsi double-
ment opprimés, en tant que travailleurs (souvent par des patrons juifs
eux-mémes) et en tant que juifs.

C’est cette double réalité qui allait donner naissance au Bund. Je
ne m’étendrai pas longuement sur cette naissance et sur les problemes
qu’eurent 2 affronter les Bundistes, tant au sein des communautés juives
qu’au sein du parti social-démocrate russe. L’important est que le Bund
se soit dés sa fondation 2 Vilna en octobre 1897 proclamé un parti
socialiste juif, et qu’il ait fait sienne la langue qui était celle des
travailleurs juifs russes, le yiddish, dans lequel était rédigé en particulier
son organe officiel, Di Arbeyter Shtimme, «la Voix du travailleur ».

Mais ce qui avait été & I'origine nécessité pratique plus que choix
idéologique allait, 4 la faveur en particulier des affrontements au sein du
parti social-démocrate russe, mais aussi du développement des partis
socialistes sionistes, devenir I'objet de débats théoriques, tant en Russie
méme ol apparaissait une nouvelle génération de bundistes moins russisés
que les fondateurs du mouvement, qu’en Suisse ol se retrouvaient tous
les émigrés révolutionnaires russes. C'est a la faveur de ces débats en
particulier qu’allait étre développée la thése de I’autonomie culturelle et
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non territoriale, et ’effort de réflexion théorique auquel est rattaché le
nom de Vladimir Medem.

Je n’insisterai pas sur la suite de I’histoire qui est connue : la premiere
rupture avec le parti russe en 1903, la réunification de 1907, la révolution
et la victoire des Bolcheviks, entrainant la disparition du Bund en Russie,
tandis que son histoire se poursuivait en Pologne jusqu’a la fin du ghetto
de Varsovie. Dés avant la révolution de 1917 nombre de Bundistes avaient
émigré aux Etats-Unis, ou allait 12 aussi se développer un mouvement
socialiste juif.

Il y avait des juifs en Amérique dés le XxviI® siecle. Mais c’est la
vague d’émigration qui suivit les grands pogroms du début des années 80
qui allait donner 4 la communauté juive américaine sa physionomie
particuliere. La littérature, le cinéma ont popularisé ces images d’im-
migrants débarquant a Ellis Island aprés une pénible traversée et dégus
de ne pas découvrir le paradis qu’ils espéraient. C’étaient les taudis du
bas Manhattan, le travail 2 domicile dans des conditions précaires, ou
en usine avec de trés longues journées de travail. Les jeunes révolution-
naires qui avaient été contraints d’immigrer pour échapper a la police
du tsar allaient tenter d’organiser ces travailleurs. En 1885 fut créée la
premiére association de travailleurs juifs. Aux Etats-Unis, comme en
Russie, bien que dans un contexte différent, ’obstacle linguistique eémpé-
chait les travailleurs juifs de militer dans les organisations syndicales
nationales. Mais les juifs ne constituaient pas un cas a part. Leur sort
était le sort commun des autres immigrés, Italiens, Polonais, Irlan-
dais, etc., et le probléme territorial ne se posait ni pour les uns ni pour
les autres. De ce fait I’association des travailleurs juifs n’eut pas une
longue existence, et ceux de ses membres qui étaient acquis au socialisme
s'affilierent au Socialist Labor Party, dont la constitution permettait la
formation de sections en fonction de critéres linguistiques. Toutefois, sur
le plan strictement syndical, les travailleurs juifs demeurérent en marge
des grandes organisations syndicales américaines.

L’échec de la révolution de 1905 en Russie et I’émigration de
nombreux bundistes aux Etats-Unis allaient modifier les caractéres du
socialisme juif américain. Déja une branche du Bund avait été créée a
New York en 1900, et I'influence du Bund n’allait cesser de croitre dans
les années qui précédérent la Premitre Guerre mondiale. Clest aux
bundistes en particulier qu'on doit la création d’une culture yiddish
spécifique, le yiddish cessant d’étre un moyen d’atteindre la masse des
travailleurs pour devenir le support d’une vie intellectuelle trés riche.
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Dans le méme temps, les bundistes jouaient un réle essentiel dans les
grandes gréves qui secouaient le pays a la veille de I'entrée en guerre
des Etats-Unis.

Les mouvements socialistes juifs n’allaient pas survivre en tant que
tels apres la guerre qui avait contribué 4 accentuer les dissensions entre
bundistes et sionistes en particulier. Seul allait subsister le mouvement
culturel original dont ils avaient jeté les bases.

Il reste évidemment & parler des socialistes sionistes pour achever
ce rapide examen des socialismes juifs. La premiére expression d’un
socialisme sioniste se trouve dans le livre publié & Berlin en 1898 par
Nachman Serkin et intitulé : La question juive et I'Etat juif socialiste.
Pour Serkin, seule une société sans classe et la souveraineté nationale
sur un territoire résoudrait le probleme juif. En 1901, Serkin publiait
son Appel a la jeunesse juive, dans lequel il dénongait a4 la fois les
illusions des socialistes juifs qui rejetaient le sionisme, et les sionistes
politiques qui s’apprétaient a recréer en Palestine une société capitaliste.
Dans le méme temps, le mouvement sioniste se développait en Russie,
sans rapport avec les théories élaborées par Serkin. Pour Borochov et les
socialistes sionistes du mouvement Poale Zion, les juifs ne pouvant dans
les pays ou ils étaient installés devenir réellement des prolétaires, un
socialisme juif non inscrit dans un territoire n’avait pas de sens. Seul, un
territoire national donnerait a la lutte des classes son sens et permettrait
le triomphe du socialisme. D’autres socialistes sionistes développaient
I'idée d’une régénération par le travail et une idéologie qui se retrouve
dans les premiéres colonies juives en Palestine, dans le mouvement
coopératif agricole et dans le mouvement des kibboutzim.

On voit bien que ces différents aspects du socialisme sioniste le
distinguent des mouvements précédents, puisqu’ils supposaient ’existence
d’un territoire national, et 4 la limite d’un Etat juif. Et depuis la formation
de I’Etat d’Israél, le socialisme et le syndicalisme sionistes s’inscrivent
dans la réalité d’un Etat national.

Quelles legons pouvons-nous, juifs frangais de gauche, tirer de ces
expériences des socialismes juifs? 11 serait évidemment absurde de compa-
rer la situation de la communauté juive frangaise d’aujourd’hui a celle
des juifs russes de la fin du siécle dernier ou des travailleurs juifs émigrés
aux Etats-Unis dans les premiéres années du xx¢ si¢cle. La culture yiddish
en particulier est tout a fait étrangére au groupe important que forment
au sein de cette communauté les juifs originaires du Maghreb. Aucune
communauté de langue ne peut, comme ce fut le cas en Russie ou en
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Amérique, servir de -support a une tradition culturelle. Pourtant cette,
ou plutdt ces traditions culturelles existent, et les expériences socialistes
juives, si elles n'offrent pas aux juifs frangais d’aujourd’hui des solutions
toutes faites, peuvent étre le point de départ d'une réflexion sur les
minorités nationales comme celle qui nous rassemble aujourd’hui.
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Dans un bref exposé fort dense, Nora Levin a tenté de déméler
I'écheveau presque inextricable du mouvement ouvrier juif dans I'empire
tsariste, jusqu’'a la révolution de 1917. En opposition d'une part avec
I'anticapitalisme socialiste sous sa variante antisémite, dans le sillage
de Marx, d’autre part avec la société juive traditionnelle, le mouvement
ouvrier juif a fait son apparition dans les années 80 du xix siécle. C’est
en 1897 qu’est fondé le Bund, organisation social-démocrate des ouvriers
Jjuifs, qui contribue a son tour a créer le parti ouvrier social-démocrate
de Russie avec lequel, notamment avec la fraction bolchevique, les
conflits sur le mode d’affiliation et par conséquent la question nationale
feront rage. Partisan de I'autonomie culturelle extraterritoriale, le Bund
est également confronté aux sionistes socialistes, divisés eux-mémes en
de multiples tendances dont la plus connue est celle qui s'inspira des
analyses de Ber Borochov, plaidant pour la transplantation de la lutte
des classes de la nation juive en Palestine, étant entendu qu’elle ne
pourrait atteindre son plein développement dans la diaspora.

Ayant pris une part active a la révolution de 1905, le Bund a
largement contribué par la suite a la création et au développement d’une
culture séculiére juive dans la « zone de résidence ».

Ces thémes ont été approfondis dans trois groupes de travail,
consacrés respectivement au Bund, aux sionistes socialistes et a Simon
Dubnov. Les débats ont fait apparaitre la progression de I'idée d’auto-
nomie nationale culturelle, fondée en théorie sur la notion de peuple
spirituel avancée par Simon Dubnov et constituant a son sens un stade
supérieur de I'évolution humaine par rapport a | 'Etat-nation. Quant aux
sionistes socialistes, c'est pour le court terme, pour les nécessités de la
lutte quotidienne, qu’ils se sont ralliés a une solution proche de celle
préconisée par le Bund.

Claudie WEILL
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Reperes chronologiques

par Bernard SUCHECKY

Les années
1880 et 1890 — La vague de pogromes de 1881, commanditée par
Alexandre 111 et consécutive a la liquidation du tsar
« libéral » Alexandre II par des révolutionnaires de la
Volonté du Peuple, provoque une crise morale décisive
dans l'intelligentsia juive en voie de russification. Pour
«rentrer 4 la maison », cette derniére emprunte deux
chemins qui se croiseront quelquefois, 'un menant a
'affirmation de I'idée nationale juive et 'autre aux
multiples variantes du socialisme, y compris le socia-
lisme national juif.
— Début de I’émigration massive des juifs russes (de
2.000.000 a 3.000.000 entre 1881 et 1920).
~ — Les artisans et ouvriers juifs organisent leurs premieres
Caisses mutuelles et ménent leurs premieres greves.
—La presse et les littératures hébraiques, yiddish et
juives d’expression russe font leurs véritables débuts.
— La succession du Populisme, en pleine décomposition
apres 1882-1883, est ouverte. Elle sera reprise par le
parti ouvrier social-démocrate russe (P.O.S.D.R., 1898)
et le parti socialiste-révolutionnaire (1899-1902).

1882 — Léo PINSKER, Auto-émancipation, qui devient le mani-
feste du sionisme romantique des Amants de Sion
(Hovevei Tsion).

Début des )
années 1890 — Education et propagande socialistes menées par les
Cercles social-démocrates juifs de Vilna.
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— Khaim Jitlovski traduit le Manifeste communiste en
yiddish
— Vagues de gréves successives des ouvriers juifs.

1896 —T. HErzL, L'Etat juif.

1897 Second tournant capital.

—S. DuBNOW entame la publication de ses Lettres sur
I’Ancien et le Nouveau Judaisme dans le mensuel juif
russe Voskhod. C’est 'expression la plus achevée d’un
programme d’autonomie pour la nation juive établie
dans ces divers centres diasporiques.

— Herzl réunit le I Congrés sioniste a Bile.

Fondation du BUND & Vilna. Jusqu’en 1905, le Bund
conserve ’hégémonie absolue sur le mouvement ouvrier
juif de la Zone de Résidence.

— AHAD HA’AM (Asher H. Ginsberg) précise son sio-
nisme spirituel : La préparation du pays pour le peuple
doit étre précédée par la préparation du peuple; la
Palestine comme foyer spirituel.

1898 - Fondation du P.O.S.D.R., porté sur les fonts baptis-
maux par le Bund.

— Der Yiddisher Arbeiter, organe du Bund a I’étranger,
publie un article de Kh. Jitlovski, « Sionisme ou socia-
lisme », critiquant le sionisme et réclamant pour les
juifs I’égalité des droits civils et nationaux. Mais le
Bund ne se prononce pas encore sur cette derniére
revendication.

— Congrés de Briinn des social-démocrates autrichiens.
Leurs débats (autonomie nationale culturelle extra-
territoriale ou autonomie territoriale?) retentissent dans
le mouvement socialiste russe tout entier.

1901 — Nakhman SyYRKIN organise, a Berlin et 2 Ziirich, une
poignée de Sionistes Socialistes.
— Premiers cercles sionistes socialistes et Poalei Tsion a
Yekaterinoslav (BOROKHOYV), a Vilna, a Dvinsk,
Vitebsk, Minsk et Varsovie.

31



1902

1903

1905

32

— Le Bund critique vivement le sionisme tout en faisant
un pas vers I'adoption d’une plate-forme d’autonomie
nationale culturelle.

— Proclamation du parti socialiste-révolutionnaire (S.R.).

— Conférence sioniste panrusse de Minsk, qui adopte,
sous l'influence d’Ahad Ha’am, un programme de
travail culturel sur place; les Poalei Tsion russes s’y
comptent pour la premiére fois.

— Avril. Pogrome de Kishiniev, qui galvanise les énergies
nationales et/ou socialistes des juifs de Russie. Auto-
défense juive, dont le Bund revendique la paternité.

— Juillet. II¢ Congrés du P.O.S.D.R., a I’étranger. Rup-
ture du Bund, qui entend rester I'unique organisation
social-démocrate des ouvriers juifs. Le lendemain;,
menchéviks et bolchéviks se tournent le dos.

~ Aoiit. Tempéte au VIc Congrés sioniste, a Bale
(Ouganda ou Eretz-Israél?). Rupture des Territoria-
listes (un territoire maintenant, ou qu’il soit situé) et
des Poalei-Tsion, qui plongent pour trois ans dans un
débat confus et frénétique (comment combiner lutte
pour la réalisation du territorialisme et lutte de classe?).

— Premiére Révolution russe. Les ouvriers juifs sont aux
premiers rangs; le Bund, qui écrit alors ses plus belles
pages d’histoire, se prononce en faveur de I’autonomie
nationale culturelle.

— Octobre. Conférence « Vozrojdeniie » (Renaissance),
qui prone l’autonomie nationale personnelle extra-
culturelle.

—La nébuleuse de cercles Poalei Tsion et sionistes
socialistes céde la place a trois organisations : le parti
ouvrier socialistes-sionistes («S.S. », territorialiste
ouvrier), le parti ouvrier socialiste juif (« S.E.R.P. »,
« Sejmistes », extra-territorialiste de tendance socia-
liste-révolutionnaire) et le parti ouvrier social-démo-
crate juif Poalei Tsion (palestiniste, dirigé par Borok-
hov, fondé a Poltava en 1906).



1906 — BOROKHOV commence la publication de Notre Pla-
teforme.

— Décembre. Congrés d’Helsingfors des sionistes russes :
la Diaspora est une minorité nationale que les sionistes
doivent renforcer par des activités culturelles, maté-
rielles et politiques menées tant en hébreu qu’en yid-
dish (= gegenwart-arbeit).

— Le Bund réintegre le P.O.S.D.R. tout en y conservant
un statut autonome.

— Création du Folkspartei, inspiré par Dubnow.

1907 — Les Années de Réaction commencent. Répression. Les
organisations socialistes sont démantelées.

— Avril. Conférence des partis socialistes nationaux de
Russie, a l'initiative des Sejmistes.

— Aoiit. Les Poalei Tsion rompent avec le Congres sio-
niste et fondent I’Union socialiste mondiale des ouvriers
juifs Poalei Tsion.

— Otto BAUER, La Question des Nationalités et la
Social-Démocratie, « La nation est une communauté
de caractére issue d’'une communauté de destin. »

—S.E.R.P., S.S et Poalei Tsion frappent a la porte de
la Deuxiéme Internationale. Seul le S.E.R.P. finit par
y recevoir un strapontin, en tant que sous-section du
parti S.R. Le Bund était membre de I'Internationale
depuis plusieurs années déja.

1908 — Conférence de Czernowitz : le yiddish, langue natio-
nale juive.
1912-1913 — Fin des Années de Réaction et reprise des luttes
ouvriéres.
— Affaire Beilis. Gréve générale des ouvriers juifs conduits
par le Bund.
1914-1918 — La guerre. Le front, puis 'indépendance de la Pologne,

coupent définitivement les juifs de Pologne et leurs
organisations de la Russie.
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1917 — Déclaration Balfour, envisageant la création d’un
« foyer national juif » en Palestine.

1917-1922 — Révolution russe et guerre civile. Les socialistes juifs
de tous bords opposés au « coup d’Etat » des bolche-
viks. Mais la guerre civile, I’extension de la révolution
en Europe et la répression progressive contre les partis
non bolcheviques provoquent scissions et recomposi-
tions au sein du mouvement ouvrier juif. Plusieurs
congrés votent a la majorité le ralliement au parti
communiste et a ses sections juives. Disparition des
partis socialistes juifs en Russie.

— Expérience d’autonomie juive en Ukraine, sous la
Rada.

— En Pologne indépendante, méme valse-hésitation des
socialistes juifs qui négocient vainement leur adhésion
a la III¢ Internationale.

— Age d’or de l'autonomie (de facto sinon de jure) et
des cultures juives en U.R.S.S., en Pologne et aux
U.S.A. Le yishouv palestinien se renforce.

1929-1930 — Le Poalei Tsion réintégre I’Organisation sioniste mon-
diale, et le Bund polonais rentre dans la II¢ Inter-
nationale.

- Biro-Bidjan.
1936-1938 — Montée de I’anti-sémitisme dans la Pologne des Colo-

nels. Mobilisations juives pour la défense des droits
civils et culturels. Le Bund s’y distingue et remporte
de vifs succes aux élections des Municipalités et des
Kéhiless polonaises.

1939 — Deuxiéme Guerre mondiale.
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Les groupes
socialistes juifs
et la
question nationale

par Nora LEVIN *

Il y a eu beaucoup de mouvements ouvriers et socialistes juifs avant
la Premiére Guerre mondiale dans un grand nombre de pays : Angleterre,
Autriche, Roumanie, France, Canada, Gréce, Argentine, Russie, Etats-
Unis. Tous étaient suscités par la persécution et la misére économique.
Tous s’efforcaient d’obtenir des gains économiques a [’avantage des
travailleurs tant juifs que non juifs, tout en développant une riche sous-
culture d’écoles, de journaux et de périodiques, de coopératives, de
sociétés d’assistance mutuelle, de partis politiques et de syndicats. Ces
mouvements avaient aussi une vie idéologique trés intense et passaient
de longues heures 4 débattre de théories, de positions et de dogmes.
Toutes ces activités offraient une identité de groupe sécularisée a ceux
d’entre les juifs qui ne pouvaient plus accepter les vieilles traditions et
les vieux rites religieux. Plus important encore peut-étre, les intellectuels
juifs mélés 2 ces mouvements trouvaient ainsi le moyen d’atteindre les
travailleurs juifs pauvres qui aspiraient a une vie meilleure et les aidaient
a s’intégrer dans le monde moderne.

Tous ces mouvements étaient nés dans le sillage des pogromes de
1881-1882 et des migrations de juifs qui, pour cette raison, avaient quitté
la Russie. Ils étaient nourris de populisme russe et de marxisme, ils
attiraient les artisans juifs pauvres, les intellectuels radicaux et les jeunes
gens russifiés qui souhaitaient échapper au vieux monde juif pour vivre

* Nora Levin est professeur i Gratz College, Boston, E.V.
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dans un univers plus vaste et plus libre. Les travailleurs juifs y étaient
attirés par les idées socialistes et s’organisaient dans des buts tant
économiques que politiques. Il fallait donc recourir au yiddish dans les
cercles de discussion et les meetings, ce qui forgait les instances diri:
geantes a4 se préoccuper des problemes spécifiques du travailleur juil
comme de sa culture et a modifier progressivement leur idéologie socialiste
internationaliste.

Parmi les problemes que les socialistes juifs avaient a affronter, 'ur
des plus controversés était ce que I'on appelait la question nationale : le
probleme de savoir si les juifs constituaient réellement un peuple nationa
séparé, exigeant des moyens d’expression nationaux, culturels et politiques
séparés. Le mouvement socialiste général, se fondant essentiellement sul
la prédiction marxiste selon laquelle les juifs finiraient par disparaitre er
tant que peuple, refusait de reconnaitre les problémes et les dilemme:
particuliers ainsi que les aspirations des travailleurs juifs. Il se refusai
aussi a prendre en compte le probléme persistant de I'antisémitisme. Celz
sous l'influence de Marx et des socialistes frangais prémarxistes, Tous
senel, Leroux, Proudhon et Fourier, qui avaient tous bati des stéréotype:
du juif capitaliste, exploiteur et parasite. Marx écrivait dans son essa
Zur Judenfrage que «la moralité séculiere des juifs est I’égoisme, leu
religion séculiére est le mercantilisme, leur dieu séculier est ’argent »
Pour lui, le judaisme était I’expression d’une société auto-aliénée, qu
n’était pas encore émancipée humainement. Le juif représentait donc ce
qui a détruit la cohésion de la société, en substituant aux justes relation
humaines le facteur de 'argent et du marché, qui la déchire. Pour e
revenir a la cohésion sociale, Marx préconisait I’élimination du judaisme
qui était devenu, disait-il, I'incarnation du Schacherei (du mercantilisme)
Le probléme juif ne pouvait donc étre résolu qu’a condition de détruirs
le systeme social en vigueur : ce qu’il appelait « les limitations juives d
la société ». Pour le citer : « L’émancipation sociale du juif, c’est I'éman
cipation de la société par rapport au judaisme. » A terme, les juifs, qu
Marx définissait comme une « caste », disparaitraient avec la disparitio
du capitalisme. Il ne modifia jamais ses idées sur les juifs et le judaism
et ne fit jamais la moindre tentative pour analyser la condition des masse
ouvriéres juives.

Marx n’avait que 25 ans a I’époque ou il écrivit cet essai, il n’avai
pas encore atteint son plein développement en tant que socialiste ou qu
communiste, et pourtant l'influence de cette ceuvre fut immense, o
pourrait méme dire incalculable. On retrouve un mépris similaire pou
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les juifs dans les travaux de bien des socialistes ultérieurs. Karl Kautsky,
théoricien socialiste allemand réputé qui influenca Lénine, reprit le
vocabulaire de Marx en désignant les juifs de Galicie et de Russie sous
'appellation de « caste ». Lénine lui-méme utilisa ce terme et déclara a
plusieurs reprises que la solution du probléme juif en Russie était
P'assimilation.

L’analyse de Marx donna aux penseurs socialistes un prétexte pour
ignorer ou minimiser le probléme juif et I'existence d’un prolétariat juif
misérable. Elle offrit aussi — pour longtemps — aux socialistes juifs une
justification a leur souhait d’assimilation et a leur refus de prendre en
compte les besoins des masses juives en Europe occidentale comme en
Russie. Ceux qui se montraient les plus sensibles a ce probléme — par
exemple Moses Hess, un contemporain de Marx et plus tard les Sionistes
socialistes et les Bundistes — étaient traités avec mépris par leurs cama-
rades socialistes.

On ne peut nier qu’un fort courant sous-jacent de sentiment antijuif
dans les mouvements socialistes frangais, autrichien et allemand de la fin
du xixcsiécle ait découragé les socialistes juifs d’affronter la question
nationale. Ils étaient aussi entrainés par des appels antisémites socialistes
destinés a4 gagner la faveur des masses, approche qu’l::douard Drumont
appelait la « fonction sociale de I’antisémitisme ». Le social-démocrate
allemand Wilhelm Liebnecht déclarait : « Oui, les antisémites labourent
et sément, et nous, les sociaux-démocrates, nous récolterons. Leurs succes
ne nous sont donc pas du tout désagréables. » Auguste Bebel pensait
aussi que I’antisémitisme exerce a terme un « effet révolutionnaire, parce
que les strates de la société que constituent la petite bourgeoisie et la
petite paysannerie, dressées contre les capitalistes juifs par le mouvement
antisémite, finiront obligatoirement par se rendre compte que leur ennemi
n’est pas seulement le capitaliste juif mais la classe capitaliste dans son
ensemble, et que seul le socialisme peut les libérer de leur misére. Vous
vous souviendrez que les populistes russes — les Narodniki — accueillirent
les pogroms de 1881-1882 en Russie comme le prélude de la révolution
a venir ».

En 1889, la IIc Internationale révéla également cette résistance au
sein du mouvement socialiste qui 'empéchait de condamner I’antisémi-
tisme et de reconnaitre I’existence de la question nationale juive. Dans
les premieres étapes de leur développement, les socialistes juifs aspiraient
vivement 2 &tre reconnus et & pouvoir entrer dans le mouvement socialiste
européen. Abraham Cahan, le délégué américain des United Hebrew
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Trades (Confédération des petit.s .syndicats juifs) et de la section juive
du parti ouvrier socialiste, décnvn‘t l’é:mergence d'u.n-prolét_ariat :iui'f en
Amérique. Il parla aussi des persecutions dont les juifs étaient victimes
dans divers pays et pressa les délégués de condamner I'antisémitisme et
d’exprimer leur solidarité avec les travailleurs juifs du monde entier.
Mais les délégués refuserent. Ils n'accepterent, aprés de vifs débats, que
de condamner le philosémitisme au méme titre que I'antisémitisme, en
précisant : la question posée par Cahan « n’a pas de place ici ». Le fait
que cette résolution officielle n’ait jamais été ni formellement révoquée,
ni révisée, fera peut-étre mieux que tout saisir 'ambivalence de I'anti-
sémitisme international. Ainsi, ce méme organisme qui exprimait si
souvent sa solidarité avec d’autres peuples opprimés condamnait I'idée
de manifester une sympathie spéciale pour ce peuple opprimé particulier.

Tous les mouvements socialistes juifs furent affectés par la question
nationale juive et s’en préoccupeérent plus ou moins, mais c’est au Bund,
mouvement ouvrier juif de Russie, fondé en 1897, que 'on doit I’analyse
la plus approfondie. Le Bund contribua un an plus tard a fonder le parti
des travailleurs sociaux-démocrates russes. Au Premier Congrés du parti,
le Bund fut identifié comme un groupe autonome, mais cela en termes
vagues, et il devait y avoir plus tard sur ce sujet des conflits avec Lénine.
Entre-temps, la publication en 1896 du Judenstaar de Herzl et la réunion
en 1897 du Premier Congres sioniste avaient fait naitre des ondes de
choc qui se répandaient dans toutes les communautés juives européennes,
surtout en Russie. Un dirigeant bundiste particulierement perceptif, John
Mill, comprit a quel point la question nationale était cruciale pour le
Bund : « Une fois que le Judenstaat eiit été publié et que I'idée d’un état
juif en Palestine eiit commencé a se propager... il devint clair que le
Bund ne pouvait plus ignorer le nouveau mouvement. Le sionisme allait
apparaitre, sinon aujourd’hui, en tout cas demain, parmi les masses juives,
en costume socialiste, pour exprimer les nouvelles aspirations de la petite
bourgeoisie juive. »

Les idées de Chaim Zhitlovsky, d’Ahad Ha-Am et de Simon Doubnov
commencérent aussi a influencer certains socialistes juifs et I’on se mit
a débattre de la question nationale parmi les étudiants juifs des universités
européennes, particulierement en Suisse et en Allemagne. Les socialistes
autrichiens Karl Renner et Otto Bauer avaient déja développé a I’époque
les concepts d’autonomie nationale et d’« autonomie non territoriale »
mais refusaient de les appliquer aux juifs. Si, chez les juifs occidentaux,
I’assimilation était rapide, il n’en allait pas de méme pour les masses
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juives importantes vivant a lintérieur de la zone de Résidence. Cette
communauté culturo-religieuse, qui bénéficiait d’un certain degré d’au-
tonomie dans les conditions les plus adverses, n’était-elle pas un groupe
national minoritaire qui avait droit 4 I'autodétermination comme n’im-
porte quelle autre minorité?

En 1899, le Yiddisher Arbayter, 'organe du Bund, rapportait que
les sociaux-démocrates autrichiens étaient en train de s’organiser sur le
mode¢le fédéral et incluaient des minorités sans territoire. Ainsi, prédisait-
on, méme un peuple sans terre pouvait et devait exiger des droits
nationaux; ainsi le prolétariat devait-il se préoccuper de favoriser le
développement des cultures nationales. La rédaction concluait que le
Bund, lui aussi, devait donner une réponse  la question nationale. L’idée
d’une autonomie culturelle non territoriale s’implantait donc. En sa qualité
de rédacteur en chef du journal, Mill publia un article de Chaim
Zhitlovsky, qui attaquait en fait le sionisme, mais affirmait que les juifs
avaient bien une culture nationale. Son article suscita un éditorial récla-
mant pour la nation juive, comme pour les autres nations, des droits
égaux dans le domaine politique, économique et national.

Kautsky lui aussi refléchissait a la question nationale. Il estimait
que le sentiment national était naturel, que des groupes ethniques et
culturels divers pouvaient coexister pacifiquement, et que rien n’obligeait
le prolétariat a se montrer hostile vis-a-vis de tels mouvements. Il ne
jugeait pas du tout le sentiment de I'identité nationale incompatible avec
I’internationalisme. Bien que peu de socialistes allemands aient eu plus
de prestige que Kautsky, la plupart des délégués au 111 Congrés du Bund
en 1899 craignaient qu’aborder une question si explosive ne détourne
I’attention du prolétariat des intéréts de classe vers des intéréts nationaux.
Mill insista quand méme pour la mettre a I'ordre du jour et proposa que
le Bund réclame des droits nationaux au méme titre que des droits
civiques, mais sa proposition fut repoussée & une forte majorité. On
convint néanmoins d’en discuter d’une maniére approfondie lors du
congrés suivant, en 1901.

A cette époque, le Bund avait vu I'arrivée d’un nouveau groupe de
membres de langue yiddish, trés préoccupés par les droits nationaux juifs.
De méme, a I’étranger, des étudiants juifs, stimulés par leurs discussions
avec les sionistes, commengaient a écrire dans le Yiddisher Arbayter des
articles sur la question nationale. En 1901 le probleme était devenu plus
urgent. En outre, le Bund avait pénétré de nouvelles régions du sud-
ouest, de Gomel a Berdichev et Zhitomer, territoire qui avait subi des
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pogroms. Plus spécifiquement, le sionisme gagnait du terrain chez les
travailleurs juifs et pressait le Bund de se définir davantage. En
décembre 1900, le journal officiel du Bund, Der Minsker Arbayter de
Minsk, déclara qu’il ne devait y avoir aucune hostilité entre les travailleurs
sociaux-démocrates et sionistes, ces derniers participant aussi au combat
économique. Des groupes socialistes-sionistes se formaient déja en Russie
en 1900-1901, et 2 Minsk, en particulier, des travailleurs juifs quittaient
le Bund pour des groupes socialistes-sionistes. Le conflit entre les groupes
était tres dur et en 1901, lors de son IVe Congrés, le Bund bannit tous
les sionistes de son organisation. A I’époque, la plupart des Bundistes
répugnaient encore 4 accepter ou a admettre la force de la conscience
nationale juive.

Vladimir Medem, jeune membre du Bund a Minsk en 1901, évoque
certaines conversations de ’époque. Un ami nommé Yashka lui demande :
« Qu’en penses-tu? Les juifs sont-ils une nation ou pas? » Medem ne sait
que répondre; il n’y a pas réfléchi. Il interroge son ami. « Pourquoi me
poses-tu cette question? » Yasha réplique : « Parce que plusieurs de nos
condisciples sont nationalistes. Ils disent que les juifs sont réellement une
nation. » « Méme s’il en est ainsi, dit Medem, il s’ensuit quoi? Qu’est-ce
qu’ils se proposent de faire? » Yashka ne peut lui répondre et la question
reste en suspens.

Pendant ce temps, Mark Liber, qui avait débattu & Berne de la
question des droits nationaux juifs et qui était devenu a I’intérieur du
Bund I'un des avocats les plus ardents de 'autonomie nationale, voulait
entreprendre tout de suite un travail concret pour susciter une conscience
nationale juive. D’autres redoutaient que cette conscience ne frdle dan-
gereusement le nationalisme « bourgeois ». La résolution finale du congres
posait en principe que dans I’avenir la Russie devait étre reconstituée
sous la forme d’une fédération de nationalités jouissant chacune d’une
autonomie nationale compléte, indépendante du territoire sur lequel elle
se situait, et que le terme « nation » devait aussi s’appliquer au peuple
juif, mais avec cette réserve qu’il était trop tot pour avancer ’exigence
d’une autonomie nationale au profit des juifs. La résolution précisait :
« Pour I'instant, on ne doit mener la lutte que contre les lois discrimi-
natoires appliquées aux juifs et contre la suppression de la nationalité
juive... il faut prendre garde a ne pas attiser le sentiment national, ce
qui n’aurait d’autre effet qu’obscurcir la conscience de classe du prolé-
tariat et mener au chauvinisme. »

Simultanément, les relations avec le parti social-démocrate russe
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encore faible poussaient le Bund vers une autodéfinition plus explicite,
une indépendance imprévue, et le jetaient vers des conflits plus aigus.
Une attitude curicusement ambivalente — faite partie d’affirmation de
soi, partie de déférence — se développait vis-a-vis du mouvement frére
encore peu puissant. Les besoins économiques des travailleurs juifs et la
nécessité de s’adresser a eux en yiddish conduisirent le Bund 2 privilégier
les gréves et a nourrir une presse et une littérature yiddish trés influentes.
Ces activités I'entrainérent dans une lutte sans fin avec Lénine. En 1900,
celui-ci se mit a tirer les plans d’un parti révolutionnaire uni, hautement
discipliné, ainsi que d’un nouveau journal révolutionnaire, Iskra, et trés
vite le conflit avec le Bund éclata ouvertement.

Un débat passionné se développa dans I'Iskra. Lénine et ses partisans
soutenaient que le droit 2 ’autodétermination doit toujours étre subor-
donné a la lutte du prolétariat. Les Bundistes répondaient que leur
conception de I’autonomie nationale ne concernait que la langue, I’'édu-
cation et I’art, et non pas I'indépendance territoriale. Lénine condamnait
la lutte économique du Bund, ses syndicats et son programme d’éducation
des travailleurs.

Dans son pamphlet Que Faire?, paru en 1902, Lénine détermina sa
stratégie : 'organisation d’un parti par une élite révolutionnaire qui
éveillerait la conscience des travailleurs de I’extérieur, plutét que de
I'intérieur, et qui serait le fer de lance de I’action révolutionnaire. Les
polémiques contre le Bund s’accentuérent.

Cependant, le Bund tint son propre congrés — le 5 juin 1903 —, dans
I’atmosphére terrifiante du pogrom de Kishinev. Comme les autres radi-
caux juifs, le Bund se trouvait contraint de réviser sa philosophie et son
programme, mais il ne le fit que lentement. Les débats sur la question
nationale et sur la relation formelle du Bund avec le parti furent dpres,
prolongés, mais peu concluants. Pendant la session, Wladimir Medem
avanga un nouveau concept qu’il appela « neutralisme » & mi-chemin entre
le nationalisme et ’assimilation. Pour Medem, le neutralisme signifiait
que chaque groupe national devait se développer selon sa propre ligne
nationale et que la social-démocratie devrait garantir a chaque nationalité
la liberté de trouver sa propre voie. Pour Medem, 'identité nationale
n’était pas importante. Il pensait que les juifs avaient une culture qui
avait eu sa raison d’étre dans le passé, et que les masses juives conser-
veraient probablement leur identité spécifique. Mais il ne croyait pas que
le Bund — ni un autre groupe politique — fiit & méme de jouer un rdle
dans I'expression de I'identité ou son encouragement.
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Au congres, d’autres membres disent que le Bund devrait aider la
culture juive a se développer et que ce développement était un phénomene
positif dans le renforcement de la conscience de classe. Les délégués
s’accordérent sur I'idée que le prolétariat juif avait des conditions spé-
cifiques en Russie, que le Bund était le seul représentant du prolétariat
juif au sein du parti, et qu’il formait avec le parti une fédération. Ils en
acceptérent le programme. Le congrés adopta I'idée du neutralisme, mais
cela nempécha pas d’autres divergences. Pour le Bund, le pogrom était
une chose douloureuse, mais qui ne représentait pas un tournant: «Le
pogrom met en évidence le role du gouvernement tsariste devant les
masses, et par 14, il confirme la justesse de notre action révolutionnaire »,
disait Medem. Cependant, 2 la lutte politique passée du Bund, s’ajoutait
maintenant la tiche d’autodéfense des juifs.

Lénine, pendant ce temps, avait préparé avec soin le congrés de
1903. Ce congrés n’a pas seulement valeur historique pour le Bund; il
est aussi un tournant crucial pour le mouvement social-démocrate, puis-
qu’il se termina par la scission entre Bolcheviks et Mencheviks.

Les délégués du Bund se trouvérent isolés dans une atmospheére
hostile. Les autres délégués ne semblaient pas du tout intéressés par les
probléemes du prolétariat juif, bien qu’ils fissent I'éloge de I’action du
Bund. Le congrés ne dit pas un mot du pogrom de Kishinev. Medem
émit I'idée que des institutions devraient garantir la liberté culturelle des
minorités nationales dépourvues de cadre territorial. Le congres rejeta sz
motion.

Le Bund était alors encore divisé sur la question nationale. Mais i
ne voulait, et ne pouvait, accepter aucun compromis sur le réle du Bunc
au sein du parti... Les travailleurs juifs bundistes croyaient encore :
I'unité avec leurs camarades russes, et en méme temps, ils refusaient de
renoncer au principe qui était a la base du Bund — selon lequel le Bunc
était I’organisation social-démocrate du prolétariat juif, hors de toute:
limites territoriales, et le représentant unique du prolétariat juif a I'in
térieur du parti.

Mark Liber, le principal porte-parole du Bund rappela au congré:
que la position du Bund était inchangée depuis le I« Congrés social
démocrate de 1898; que le Bund s’était développé en Pologne et er
Lithuanie sans ’aide des Russes, et qu’il ne pouvait faire aucun compromi.
sur son identité et son existence. Ce principe rencontra un refus massi
au congres et le Bund se retira du parti.

La question nationale préoccupait le Bund de plus en plus, alors que
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le parti frére était toujours a ses luttes pour l'organisation et le recrute-
ment. En 1904, les doutes et hésitations cessérent et la revendication
pour 'autonomie nationale fut clairement énoncée. A ce moment, Medem
lui-méme avait changé. L'abolition de la zone de résidence n’aménerait
pas la disparition du peuple juif. Les juifs avaient tendance 4 se regrouper
et a se lier méme quand il n’y avait pas de pression extérieure. Sa théorie
du neutralisme était débordée par I’expérience quotidienne des travailleurs
juifs, dont le sentiment d’identité s’accroissait dans tous les domaines.
Au VI Congrés du Bund en 1905, la motion pour une autonomie culturelle
juive fut adoptée presque a I'unanimité.

A ce moment, les idées sionistes et sionistes-socialistes s’implantaient
dans la zone de résidence, et de nombreux groupes s'étaient formés, soit
spontanément, soit sous la direction du jeune marxiste Borohov. Ber
Borohov affirmait qu’une révolution sociale en Russie ne résoudrait pas
le probleme de la pauvreté juive et que la lutte de classe des juifs devait
se dérouler dans la terre juive — en Palestine. Borohov répondit aussi au
probléme non résolu des conséquences sociales de la différence nationale :
il formula une théorie de la survie des juifs en Palestine et en diaspora,
liée a une théorie du prolétariat juif. Dans son analyse incisive, il montre
comment les juifs, en I’absence d’une base territoriale, sont « une nation
déracinée, forcée de s’adapter aux demandes et aux contraintes écono-
miques de la majorité avec laquelle ils vivent ». Parce qu’ils sont privés
d’indépendance territoriale et politique, les juifs n’ont pas développé leurs
propres forces de production primaire et sont cantonnés dans la fabrication
de produits de consommation.

A une période plus avancée de sa vie, Borohov, influencé sans doute
par son long séjour en Amérique depuis 1914, exprima des vues plus
modérées. Il devint plus pragmatique que marxiste. Mais il avait, plus
tot, été a l'origine d’une théorie originale qui influenga fortement ceux
des juifs radicaux qui ne pouvaient accepter les idées socialistes sur la
question juive. Ces derniers ne pouvaient accepter I'indifférence de la
plupart des socialistes 4 la souffrance juive. Ils s’apercevaient aussi que
Pindustrialisation, qui, selon Marx, devait transformer les artisans et les
petits-bourgeois en prolétaires, n’aurait pas le méme effet sur les juifs.
Ceux-ci, pour la plupart, devinrent une masse d’intermédiaires ou de
travailleurs dans les zones fragiles de I’économie. Ce fait rendait le Bund
vulnérable aux arguments des sionistes socialistes. Il ne pouvait réfuter
sa propre analyse selon laquelle la lutte de classe des juifs renverrait le
pauvre contre le pauvre, bien qu'il continudt a espérer que les artisans
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juifs seraient absorbés fians les usines. Pour Borohov, les artisans juifs
étaient voués a l’extinction.

En 1905, les sionistes socialistes €taient 25.000. Ils devinrent I'un des
principaux groupes opposants du. Bund qui comprenait 30.990 adhérents.
Les Mémoires de I’époque décrivent les tensions et I'hostilité entre ces
deux grands courants radicaux en Russie. Leurs membres s’opposaient sur
tous les problemes, excepté celui de I'autodéfense juive, et ils se dispu-
taient, non seulement sur I'idéologie, mais sur les bibliothéques, les mani-
festations, et méme sur le soutien donné par les jolies filles. Les sionistes
socialistes attaquérent le concept bundiste d’autonomie culturelle comme
totalement inadapté & une minorité nationale. Quelques-uns attaquérent
'usage du yiddish par le Bund, car ils le considéraient comme symbolique
de la dégradation des juifs. Ils attaquaient aussi la position du Bund selon
laquelle la terre russe appartenait autant aux juifs qu’aux autres peuples,
que c’était, en fait, leur « patrie » — position ironique et douteuse. De leur
coté, les Bundistes accusérent les Sionistes socialistes de chauvinisme et
de romantisme du désespoir.

En plus du mouvement sioniste socialiste, 1'échec de la révolution
de 1905 renforga les courants nationalistes. Le sentiment se répandait
chez les juifs que les sacrifices de révolutionnaires avaient été vains. Des
vagues de pogroms en 1905-1906 firent évanouir ’espoir de voir I’anti-
sémitisme disparaitre. La réaction politique qui suivit ’échec de la
Révolution survint au moment de la crise économique et affaiblit la
position économique des travailleurs juifs. Alors commenga une énorme
vague d’émigration de la zone de résidence, dont des bundistes. Les
arrestations et les défections prirent aussi leur lot. Pour ceux qui restérent,
il y eut de nouvelles tiches, de nouvelles orientations et un processus de
ralentissement de I'auto-éducation pour laquelle on n’avait aucun précé-
dent ni aucune directive idéologique.

A partir de 1905, la question nationale et son application & la vie
quotidienne commenga a supplanter la question de la lutte de classe. On
reconnut que le yiddish n’était pas seulement un outil de propagande,
mais que c’était une langue nationale, qui véhiculait une vaste littérature
et propageait les Lumiéres, le modernisme et la culture laique dans les
masses juives. En 1907, le quotidien du Bund Di Hofnung écrivait :
« ... Le Bund a beaucoup contribué a développer la langue yiddish, il I'a
enrichie et rendue plus souple. Il a transformé le jargon du marché en
une langue dans laquelle on peut discuter de questions scientifiques
sérieuses... De plus, le Bund a appris a lire aux masses juives. Autrefois,
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les ouvriers juifs ne lisaient que des romans a quatre sous... Le Bund a
créé un vaste cercle de lecteurs de bons livres et de bons journaux...
Toute la littérature socialiste en yiddish est I’ceuvre du Bund. »

Un remarquable réseau d’institutions culturelles juives commenga &
se développer, tantdt légalement, tantot illégalement, et il comportait des
sociétés littéraires et musicales, des cercles dramatiques, des cours du
soir. L’essor du yiddish comme instrument principal d’une renaissance
culturelle se confirmait. Des membres du Bund, au cours de rencontres
avec des dirigeants communautaires juifs, exigérent des instances sécu-
lieres plus nombreuses et plus de démocratie dans la vie juive organisée.
Au Xc Congreés du Bund (1910), on fit appel 4 des militants pour conduire
la lutte contre I’assimilation et pour travailler a la restructuration des
kehillot. C’est a ce X Congres que toutes les discussions furent conduites,
pour la premiére fois, en yiddish. Medem lui-méme se passionna pour
les problémes pratiques posés par la langue et les écoles yiddish.

Le Bund fut réadmis au sein du parti-frére russe en 1906. Pour
Lénine, c’était un expédient destiné a lui permettre de mieux s’opposer
aux Mencheviks a propos de la représentation a4 la Douma. Il continua
cependant a attaquer le Bund sur la question du parti fédéré et de
'autonomie culturelle. « Les réactionnaires juifs et les Bundistes qui
s'opposent a I’assimilation, disait-il en 1913, font tourner a I’envers la
roue de Ihistoire.» Il admettait le droit a 'autodétermination et la
nécessité de combattre 'oppression nationale, mais il considérait qu'une
telle lutte ne devait pas se transformer en une lutte pour la culture
nationale, car ce serait trahir le prolétariat.

Cette formulation imprécise inquiéta de nombreux socialistes, y
compris les plus fideles des Bolcheviks; elle laissait de nombreuses
questions sans réponse. Par exemple, comment les travailleurs sauraient-
ils déceler le moment o la lutte contre 'oppression nationale deviendrait
la lutte pour le développement national? L'un des derniers débats entre
Lénine et le Bund sur cette question se déroula en 1913. Le bundiste
Peisakh Leibman, dans un écrit concernant cette formulation imprécise
disait que « quiconque est un peu au courant de la question nationale
sait que la culture internationale n’est pas non nationale; ...1a culture non
nationale qui ne doit &tre ni russe, ni juive, ni polonaise, mais seulement
pure culture, est un non-sens. L’idée internationale ne parle a la classe
ouvriere que lorsqu’elle est adaptée a la langue parlée par le travailleur,
et aux conditions concrétes qui sont les siennes. Le travailleur ne doit
pas étre indifférent a la condition et au développement de sa culture
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nationale, parce que c’est seulement & travers elle qu’il peut participe
a la culture internationale de la démocratie et du mouvement mondia
de la classe ouvriére. Ceci est bien connu, mais Vladimir Ilyich est sour
a cet argument ».

Apres la scission entre les mencheviks et les bolcheviks, les men
cheviks et les bundistes se rapprochérent et a la conférence de 1912 de
mencheviks de droite, ils adoptérent une résolution soutenant ’autonomi
nationale, concept qui fut adopté par I'ensemble du parti en 1917. D
nombreux dirigeants bundistes participérent activement au parti mer
chevik et s’opposérent 2 Lénine.

La guerre provoqua de nouvelles controverses et compliqua le
positions. Aux différences confuses entre les révolutions sociales et bou
geoises, s’ajoutérent les nationalismes enflammeés et les allégeances natic
nales contradictoires. La guerre aggrava les aspirations nationalistes ¢
les tendances séparatistes chez les Polonais, les Ukrainiens, les Letton:
les Estoniens et les Arméniens. Le programme bundiste d’autonomi
culturelle devint trés populaire chez les socialistes non juifs qui che
chaient a sauvegarder I'unité de Etat russe en faisant des concessior
aux minorités nationales, mais leurs aspirations, comme celles des juif:
furent écrasées par le triomphe de I'Etat et du parti centralisé de Lénin
Ceux des Bundistes qui commencérent par soutenir Lénine en 1917 furer
exilés, emprisonnés ou tués sous Staline.

46



Quelques remarques
sur histoire
du mouvement
socialiste juif
et notamment
le Bund

par Pawel KORZEC

Je profite de cette tribune pour signaler une lacune grave dans
I'historiographie frangaise : I'absence quasi totale de recherches sur le
mouvement socialiste juif en Europe de I’Est, et en particulier de
publications sur I’histoire du Bund qui a pourtant joué un réle décisif
dans ce mouvement.

Méme la vaste publication de Jacques Droz ' qui fut rédigée selon
les criteres territoriaux et étatiques omet I’histoire et le role du mouvement
socialiste juif. Cette lacune me semble d’autant plus grave que les
possibilités de telles recherches sont pratiquement inexistantes dans les
pays concernés de ’Europe de I'Est. Méme en Israél, bien que, pour
d’autres raisons, le climat pour ces recherches n’est guére trés favorable.

Je veux donc m’arréter sur quelques problémes importants dans ce
domaine. Il est, pour moi, indiscutable que la connaissance de I’histoire
socialiste juive représente un moyen valable, une clef pour la compréhen-

\. Histoire générale du Socialisme publiée sous la direction de J. Droz, Presses Universi-

taires de France, tome 1 : Des origines & 1875, 660 p., tome 2: De 1875 a 1918, 676 p.,
tome 3 : De 1918 4 1945, 760 p., tome 4 : De 1945 A nos jours.
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sion des multiples problemes du développement du mouvement révolu-
tionnaire en Europe de I'Est. . . P - .

Rappelons briévement la situation générale dans 1Emp1r.e russe en
1897, I'année de la naissance du Bund. Le mouvement populiste narod-
niki, si puissant vingt ans auparavant, a €té quasiment anéanti sous le
regne d’Alexandre 11T (1881-1894). Il ne renait qu’en 1902 dans le cadre
du parti social-révolutionnaire, S.R. Le mouvement social-démocrate russe
s’organise seulement en 1903. En Pologne sont organisés dans la derniére
décennie du Xx1xesiécle, le parti socialiste polonais — P.P.S. et la social-
démocratie du Royaume polonais et de Lituanie S.D.K.P. iL.

Mais leur activité est trés limitée. L’obstacle principal auquel se
heurte la gauche russe ainsi que la gauche polonaise, est la passivité des
masses ouvriéres d’origine paysanne, qui restent toujours sous I'influence
de I’église respectivement orthodoxe ou catholique.

La fin du siécle apporte cependant un éveil politique et la laicisation
d’une importante partie de la jeunesse juive, et c’est le Bund qui en
devient le principal porte-parole et dirigeant politique.

En m’appuyant sur mes recherches personnelles je peux constater
que dans les années précédant la premiére révolution russe et polonaise
(1905-1907), le Bund représente la force la mieux organisée du mouve-
ment révolutionnaire dans ’Empire russe.

Les migrations des juifs et les contacts avec les pays de I’Europe
occidentale représentent un facteur favorable a ce développement — 2
cet activisme — politique et organisationnel. Ainsi le Bund posséde déja
son comité étranger avec des cellules en France, en Angleterre et surtout
en Suisse.

Pour chaque organisation clandestine, son appareil logistique est a
la mesure de son habileté et de sa force. Le Bund compte dans ce
domaine des réussites exceptionnelles.

Le comité étranger s’occupait surtout de I'organisation des impri-
meries et de la publication de multiples livres, brochures et périodiques
en yiddish, russe et polonais. De méme, le transport clandestin de cette
masse de littérature a travers une frontiére pourtant bien surveillée, était
admirablement organisé. Soulignons le niveau intellectuel et surtout la
qualité matérielle de ces publications. Seul le parti social révolutionnaire
possédait un appareil logistique aussi bien organisé.

Apres la création de la social-démocratie russe et sa scission en
fractions, le réseau du Bund rendit des services importants aux menche-
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viks aussi bien qu’aux bolcheviks, bien que le Bund acceptit mal I’extré-
misme de ces derniers.

Il existe de multiples tracts du P.P.S. ou de la S.D.K.P. iL., des
années 1900-1904, qui appellent les ouvriers polonais & suivre ’exemple
de leurs camarades juifs en soulignant la combativité et I'esprit de sacrifice
de ces derniers.

*
* X

Presque dés le début de son existence, le Bund se heurte a2 une
certaine hostilité des autres partis socialistes aussi bien russes que polo-
nais. La cause principale, jamais officiellement reconnue, en est la position
forte, voire quasi exclusive du Bund parmi les travailleurs juifs. Par
contre on formulait 4 ’adresse du Bund différents reproches.

Ainsi les postulats de I’autonomie culturelle et nationale, les ten-
dances en faveur d’une structure fédérale et démocratique a I’intérieur
du mouvement social-démocrate provoquaient des critiques sévéres de la
part des bolcheviks, partisans du centralisme et du monolitisme du parti.
Ils reprochaient également au Bund ses prétendus nationalisme et sépa-
ratisme. Le rapprochement du Bund avec les mencheviks n’a fait que
’exposer d’avantage a I’hostilité des bolcheviks.

Le P.P.S., lui, reprochait au Bund son indifférence aux aspirations
des Polonais a I'indépendance nationale.

*
* %

Malgré ces difficultés, la premiére décennie de son existence fut
plutdt positive pour le Bund. Les masses populaires en général, et les
juifs en particulier, furent emportés par une sorte d’ardeur, voire d’en-
thousiasme révolutionnaire.

Parmi les masses populaires, dominait la conviction profonde de
'imminence d’une révolution sociale, qui supprimerait la tyrannie tsariste.
Il était évident a tous que le nouvel ordre issu de la révolution résoudrait
tous les problémes sociaux, la question juive y compris.

La défaite de I’armée russe en 1904 et la premiére phase de la
révolution de 1905-1907 semblaient justifier toutes ces espérances.

Les combats révolutionnaires de 1905, surtout en Pologne, furent un
vrai triomphe de la solidarité et de Iinternationalisme. Les juifs se
trouvaient a I’avant-garde sur tous les fronts de combats, cote a cote
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avec leurs camarades russes, polonais, allemands. Ainsi, dans le premier
soulevement armé qui eut lieu & Lodz (Pologne), les combats les plus
acharnés se déroulérent dans les quartiers juifs. Parmi les 600 victimes
— 200 morts, 400 gravement blessés — d’une semaine de manifestations
et de combats sur les barricades, les autorités compterent officiellement
55 % de juifs.

En revanche [ou : de méme] en Pologne, de 1905 a 1907, les ouvriers
polonais et allemands faisaient partie des organisations d’autodéfense,
dirigés par le Bund et les autres organisations juives, contre les pogromes
inspirés par les autorités tsaristes 2.

Le Bund avait inscrit 4 son actif la création de premiers syndicats
dans I’empire russe. Il faut souligner qu’ils furent créés dans des petites
bourgades dans la région de Vilno.

Le Bund a joué un réle important dans la création d’une organisation
révolutionnaire militaire, qui a réussi & s'implanter dans les garnisons et
les forteresses de I’armée. Ainsi les officiers membres de « 'U.W.O. » ont
joué un rdle important, pendant la révolution de 1917. Je citerai comme
exemple le nom d’Antonow-Owsiejenko, qui dirigea l'assaut contre le
Palais d’Hiver & Petrograd. (Voir dans les années 30, l'incident de
P’ambassadeur de I'U.R.S.S. 4 Varsovie.)

La défaite de la révolution et la contre-révolution ont créé un climat
d’une profonde déception qui était a la mesure de I’enthousiasme anté-
rieur. La répression s’abattit avec une cruauté exceptionnelle contre les
organisations juives. Les pogromes, les arrestations et déportations mas-
sives ont provoqué une grande vague d’émigration politique.

Jamais le Bund n’a retrouvé I'importance et le role qu’il avait eus
dans la premiére décennie héroique de son existence.

2. Korzec, P., La révolution des années 1905-1907 a ’Lodz et dans la région de Lodz (en
polonais), Varsovie, P.W.N., Editions Scientifiques d’Etat, Varsovie, 1956.
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L’action du Bund
en Pologne

par Henri MINCZELES *

Mon intervention est consacrée & I’histoire du parti ouvrier juif en
Pologne et notamment je retracerai & grands traits son action politique
dans Ientre-deux-guerres et, parmi ses réalisations, I'instauration d’un
socialisme vécu au quotidien.

Il est vrai que contrairement aux formations socialistes du type
S.F.I.O. ou Labour, le Bund n’a pas connu de régime démocratique, ni
dans le «royaume des Ténébres » de I'Empire des Tsars, ni pendant
Iinstauration du bolchevisme, ni enfin dans la Pologne indépendante.
Comme vous le savez, le sort du Bund ouvrier juif a été scellé par la
tragédie qui s’est abattue sur le yichouv européen lors de la Seconde
Guerre mondiale.

Avant de parler du Bund polonais de 1914 4 1948, je voudrais, en
guise de préambule, montrer que cette organisation a été fidéle a deux
axes de pensée, 2 une double action. D’une part, son internationalisme
prolétarien sans faille a inculqué aux masses ouvriéres juives une conscience
de classe trés aiguisée qui s’est affirmée non seulement dans le parti
proprement dit, mais également dans de multiples organisations périphé-
riques. D’autre part, et cela me parait important, le sentiment nationa-
litaire du Bund s’est exprimé par une conscience nationale trés profonde,
par la popularisation en quelque sorte du doubnovisme. Adepte de
I’autonomie nationale-culturelle dérivée de 'austromarxisme et remodelée
pour les besoins inhérents & la judaicité polonaise, le Bund a lutté sans
relache pour 1'égalité des droits face a un monde fonciérement hostile et
souvent antisémite. De plus, symbole vibrant de la yiddishkeit, c’est-a-

* Henri Minczeles est 'auteur d’un ouvrage encore inédit « Histoire du mouvement ouvrier
juif en Russie » (le Bund), Paris, 1981.
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dire d’'un comportement issu de la langue et de la culture yiddish, le
Bund a été un ferme partisan de la doykeyt, néologisme yiddish signifiant
« étre 12 », combattre sur place avec les forces non juives de gauche en
faveur d’une société plus juste et plus humaine. La doykeyt n’a pas son
équivalent en frangais. En anglais on dit hereness. En fait, elle procede
d’un choix qui consiste a lutter contre les inégalités et les discriminations
dont les juifs étaient I'objet, bien qu’ils aient été fortement enracinés
depuis plusieurs siécles dans un pays qui n’avait jamais connu de véritables
traditions parlementaires.

Je voudrais d’abord établir un certain nombre de repéres : la commu-
nauté juive dans la Pologne indépendante se composait d’un tissu socio-
économique trés urbanisé, vivant en groupes compacts dans les grandes
cités polonaises et dans plusieurs centaines de Shtetleh. Elle formait une
véritable minorité nationale qui, aprés mainte et mainte vicissitudes, a
été reconnue comme telle. Cette communauté représentait 10 % de la
population totale dans les années 20, soit un peu moins de 3 millions de
personnes; a la veille de la Seconde Guerre mondiale, il y avait plus de
3.300.000 juifs, et ce, grace a une forte natalité et en dépit d’une
émigration assez importante. I faut également ajouter que I’Etat polonais
n’offrait guére I"image d’une nation homogeéne puisque 30 %, soit plus de
9 millions d’dmes, n’étaient pas des Polonais de souche.

Second repere : celui de la situation socio-professionnelle juive: en
1921, la population active se composait de 9,5 % d’agriculteurs par rapport
a 78,4 % chez les non-juifs (soit 10 millions de personnes), de 31,7 % dans
I'industrie et les mines, soit 300.000 juifs, par rapport 2 7,5 % chez les
non-juifs et 34,6 % de juifs dans le commerce et les assurances, soit
324.000, contre 1,5 % chez les non-juifs. En 1931, une statistique socio-
économique juive indiquait 27 % d’ouvriers et 8,5 % d’employés. Enfin,
en 1937, on notait 400.000 petits artisans et une classe ouvriére de
700.000 salariés dont 100.000 syndiqués, ce qui représentait un des taux
de syndicalisation les plus élevés au monde.

Par conséquent, contrairement a I'image idyllique et folklorique —
image teintée de nostalgie — qui montre des Shtetleh misérables avec
leur fort contingent de /uftmenschen; contrairement aux clichés stéréo-
typés, le monde juif était fortement-structuré et, de surcroit, fortement
politisé. D’ailleurs les luttes au sein de la judaicité polonaise ont été tres
vives et les oppositions au Bund trés significatives.

Ces oppositions ont été de plusieurs ordres. Tout d’abord les Kehillot,
c’est-a-dire les organismes communautaires a prédominance religieuse qui
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se sont opposés au phénomene général de la laicisation de la société juive
et a I’action du Bund en la matiére. Ensuite, les mouvements intégristes
comme I’Agouda Israél, se situant a I'’extréme droite de I’éventail politique
Juif, et qui n’a pas hésité a se compromettre avec le pouvoir en contractant
des alliances avec les pires antisémites. D’autre part, les sionistes, toutes
tendances confondues et qui au lendemain de la déclaration Balfour, se
sont considérablement développés et se sont livrés a des joutes idéologiques
trés acerbes, sauf peut-étre les Poalé Zion de gauche dont les rapports
avec le Bund ont été plus sereins. Il faut, bien entendu, noter I’hostilité
des communistes juifs qui ont voulu percer dans la classe ouvriére juive
— sans y parvenir — et dont I’antibundisme n’est plus & démontrer. Enfin
les assimilateurs, mais ceux-ci représentaient une tendance assez faible
dans le monde juif. Quant aux partis non juifs proches du Bund et
notamment le P.P.S. (parti socialiste polonais), il n’a guére été tendre
avec les socialistes juifs, sauf dans les cinq années qui ont précédé la
Seconde Guerre mondiale, ou la remontée de la gauche, face a la
« République des colonels » qui basculait vers le fascisme, est devenue
une union nécessaire.

Il convient enfin de signaler que, 4 la différence du Bund russe —
expérimental et théorique — et qui avait posé les jalons de la doctrine
bundiste, le Bund polonais fut surtout orienté vers la pratique. Entre
1935 et 1939 notamment, il a considérablement orienté ses assises
idéologiques et son champ d’action, et il a épousé, face a la montée
des périls, les intéréts de la communauté juive tout entiére. Il faut
rappeler que, dans toute I’histoire du Bund ouvrier juif, la période
polonaise a été certainement, bien que la plus ignorée, la plus riche,
la plus fertile en rebondissements, et siirement la plus attachante.

*
* *

L’histoire du Bund polonais peut s’articuler en quatre périodes.

La premiére période est ce que j’appellerai la longue valse-hésitation.
Dés 1914, sous I'occupation allemande consécutive au repli des troupes
russes, le Bund en Pologne crée sa propre organisation autonome, d’autant
plus justifiée que les Alliés — Russie exceptée — et méme les Centraux
prévoient un futur Etat polonais souverain. En 1920, le Bund fusionne
avec le Bund galicien, c’est-a-dire le parti social-démocrate juif de Galicie,
pour former lors du Congrés d’unification de Cracovie, Der Allgemeine
arbeter Bund in Poylen — I"Union générale des ouvriers juifs de Pologne.
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Depuis 1917, en effet, I'impact de la Révolution russe, cette grande
lueur a I’Est, a fortement ébranlé le parti ouvrier juif. La révolution
d’Octobre a exercé au Bund — comme dans tous les partis socialistes —
une fascination intense. L’émancipation des juifs, les libertés et I'égalité
des droits enfin reconnues, la mise en chantier d’un programme socialiste,
enfin cette immense espérance qui étreignait les révolutionnaires juifs,
ont eu des retombées en Pologne. Cependant les querelles entre Vladimir
Medem et Henryk Erlich d’une part, restés attachés aux traditions d’un
socialisme démocratique et les pro-communistes tels que Haim Vasser,
ont profondément secoué le Bund. Les vingt et une conditions de Zinoviev,
pour le droit d’entrée a la III¢ Internationale, ont été approuvées par le
Bund jusqu’a concurrence de dix-neuf points, mais celui-ci ne pouvait
admettre une structure organisationnelle du type bolchevik, la répudiation
de ses chefs historiques, enfin la disparition en tant que Bund, c’est-a-
dire d’une organisation spécifique de la classe ouvriére juive.

Pendant cing années, le Bund fut déchiré par des querelles intes-
tines, mais finalement le Kombund fut extrémement minoritaire, alors
que dans le Bund russe et dans la plupart des partis sociaux-démocrates,
le phénoméne avait été inverse. En 1930, le Bund réintégra la
II¢ Internationale ou il siégea a l’aile gauche.

*
¥ %

La seconde période peut étre intitulée la traversée du désert. Cette
traversée du désert est caractérisée par la faiblesse grandissante de la
gauche par rapport a Josef Pilsudski et aux gouvernements de transition
qui précedent son arrivée au pouvoir, d’'une part et de I’autre par rapport
a2 Roman Dmowski, chef des Endeks, mouvement antisémite d’extréme
droite. Ces gouvernements de transition, que ce soit Witos représentant
des paysans riches du Piast ou Grabski, leader des sans-partis, mais réac-
tionnaire a souhait, font le lit du coup d’Etat du 14 mai 1926, ou Pilsudski,
censé prévenir une action extrémiste de droite, et appelé par le centre et
une partie de la gauche, devient le chef incontesté de I'Etat polonais.

Alors, progressivement s’instaure une dictature qui n’ose dire son
nom, un régime musclé ou existe néanmoins un Parlement qui en fait
devient une Chambre d’enregistrement. Lorsque d’aventure certains lea-
ders ou députés entrent en conflit avec I’équipe dirigeante, que ce soit
au moment de la Sanacja — renouveau, assainissement — ou du Centrolew,
ils sont conduits en forteresse.
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Ainsi de 1926 a 1935, c’est-a-dire jusqu’a la mort de Pilsudski, la
gauche est attaquée, démantelée, rendue exsangue et le Bund n’échappe
pas a la regle, encore qu’en son sein, il est parcouru par deux tendances,
celle des Einser — tendance — dominée par la figure centrale d’Erlich,
plus spécifiquement social-démocrate de gauche, et celle des Tsvayer —
tendance 2 — dont le chef de file est Chmourner, en faveur d’un rappro-
chement avec les communistes.

*
* %

Puis s’ouvre la troisieme période, c’est-a-dire la montée, I’ascension
du Bund ouvrier juif. Avec I'arrivée des colonels au pouvoir sous la
conduite de Beck, un régime dictatorial s’installe, et les communautés
juives doivent lutter contre un antisémitisme d’Etat inspiré par 'exemple
de son puissant voisin de I'Ouest, I’Allemagne hitlérienne. Le Bund
doit lutter contre les discriminations raciales, en faveur du droit au
travail et & I'embauche, contre la paupérisation grandissante des classes
moyennes, contre la révocation des fonctionnaires juifs, contre le nume-
rus clausus et les « bancs ghettos », bref s’opposer énergiquement &
tout I’arsenal de lois et de décrets qui augmentent la précarité de la
judaicité polonaise.

Le Bund réagit vigoureusement. On peut ainsi citer trois épisodes.
Le 17 mars 1936, éclate le pogrome de Przytyk. Le Bund proteste
violemment, constitue des groupes d’autodéfense et avec I'aide des syn-
dicats principalement d’obédience bundiste, déclenche une gréve générale
qui immobilise le pays tout entier.

Le second exemple est celui des schortim, c’est-a-dire des abatteurs
rituels. Pour des raisons soi-disant humanitaires, le pouvoir interdit de
tuer les animaux suivant les rites juifs. Le Bund s’éléve contre ce qu’il
considére comme une grave entrave aux traditions, et Dieu sait pourtant
— excusez-moi cette expression — si le Bund a eu maille & partir avec les
religieux. Mais de plus, cela prive d’'un emploi les schortim qui, certes,
ne sont pas bundistes. Mieux encore, une Union professionnelle des
fonctionnaires chargés de I'abattage rituel est créée.

Le troisieme exemple est celui des « bancs ghettos ». Pour attenter
a 'honneur et 2 la dignité des étudiants juifs, des bancs spéciaux appelés
bancs ghettos sont créés dans les universités, isolant les juifs des non-
juifs et leur assignant une place imposée. Le Bund, avec I'aide des partis
de gauche s'éléve contre cette ignoble discrimination.
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Ainsi le Bund n’est pas seulement le porte-parole de la classe ouvriere
juive mais il représente les intéréts de la communauté juive de Pologne
lorsque celle-ci est menacée dans son existence. Et cela est particuliére-
ment bénéfique au Bund. Alors qu’il ne dispose d’aucun siége au Sejm,
en devenant le porte-parole du peuple juif, il obtient la majorité
aux élections des Kehillot en 1936. Aux élections municipales de
décembre 1938, c’est un véritable raz de marée. Sur 137 conseillers €lus,
97 sont bundistes, 2 Varsovie 17 sur 20 siéges sont attribués au Bund, a
Lodz, 11 sur 17. En fait il est le plus fort parti politique juif en Pologne.

Des élections générales sont en vue. Tout un programme social et
culturel est proposé par le Bund. Mais le 1 septembre 1939, a I'aube,
les armées allemandes pénétrent en Pologne, la Seconde Guerre mondiale
commence. :

*
* %

La quatri¢me période c’est celle de la Choa, de la grande catastrophe.
Je lintitule Choa, bien que le mot génocide convienne parfaitement.
Mais ce terme a été tellement galvaudé ces derniers mois que j’ai scrupule
a ’employer. Sachez que, sur plus de 3.300.000 juifs, 130.000 & 140.000
ont survécu.

Beaucoup de choses ont été dites, mais pour des raisons évidentes,
certains historiens et idéologues ont privilégié certains faits, certains
mouvements, au dépens des autres en écrivant I'histoire avec des hiatus
et en occultant particulierement le role du Bund.

Dés les premiers jours, le Bund est entré dans la clandestinité et a
appelé a la lutte contre le nazisme. Un de ses leaders, Arthur Zygielbaum,
s'est élevé devant 10.000 personnes & Varsovie contre la constitution des
ghettos. Lorsque ceux-ci ont été créés, emmurant les juifs, le Bund a
constitué des comités d’immeubles, installé des écoles clandestines, ouvert
des dispensaires, procédé au sauvetage des enfants, cherché et obtenu
les premiéres armes acquises & prix d’or, informé le premier la population
de la réalité des camps de la mort.

Il a été au premier plan lors de la constitution de 'organisation juive
de combat et a fourni le plus fort contingent des combattants du ghetto
de Varsovie, pendant qu’Arthur Zygielbaum se suicidait 2 Londres en
mai 1943 devant le Parlement britannique pour protester contre I'indif-

férence du monde libre qui assistait totalement passif & I'extermination
de tout un peuple.
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Vous connaissez certainement I’épisode d’Henryk Erlich et Victor
Alter, les deux leaders du Bund chargés par Staline de promouvoir un
comité antifasciste juif et qui furent assassinés sur 'ordre personnel du
dictateur du Kremlin.

Un monde est mort.

Aprés une reprise de ses activités, le Bund, fortement amoindri, fut
dissous en décembre 1948 par Biérut. En éliminant tous les partis socia-
listes, la Pologne entrait dans le camp des démocraties populaires. Le
Bund polonais avait vécu.

Avant de retracer briévement ce qu’au début de mon exposé, j’ai
appelé le socialisme au quotidien, j’aurais aimé dire que le Bund était
plus qu’un parti politique. C’était une éthique, une morale, une conception
de I'univers, une ouverture sur le monde, une chaleureuse périphérie. On
ne devenait pas bundiste en prenant simplement une carte du parti ou
en versant sa cotisation. On I’était dans sa vie, dans son comportement,
dans son existence propre. Ainsi, le Bund c’était une grande famille, en
particulier dans les Unions professionnelles, aux 4/5¢ bundistes. Le Bund,
c’était un mouvement de jeunesse, le Tsukunft (Avenir), ¢’était le S.K.I.F.
(Sotsialistischer Kinder Farband), un mouvement d’enfants. C'était le
Y.A.F. (Yiddisher arbeter Froyen) — les femmes ouvriéres juives. C’était
le Morgenstern, un groupement sportif. C’était la Kultur Ligue. Le Bund
c’était enfin le C.I.S.H.O., c’est-a-dire les écoles laiques et socialisantes
yiddish.

Au-dela de la sécheresse des événements, de I'histoire globale, il
parait nécessaire d'y glisser un ton humanitaire, méme s’il peut sembler
quelque peu passionné.

Il faut enfin mettre I'accent sur les expériences socialistes du Bund
polonais. Car de méme que la pratique du socialisme est a mettre au
crédit du sionisme de gauche — en I'occurrence le Kibboutz avec tout
ce que cela représente — les écoles du C.L.S.H.O. ont une valeur
d’exemple a verser 4 I'actif du Bund. Car faire passer sur le plan de
Péducation le message socialiste juif, inculquer aux enfants et aux
adolescents les notions de la responsabilité, faire appel a la réflexion,
mettre en pratique les principes d’autogestion, les axer sur une pédagogie
de pointe largement en avance sur leur temps, c’est-a-dire bien avant
1968, tout cela ne saurait &tre passé sous silence. Certes, le C.1.S.H.O.
ne fut pas I'euvre des bundistes seuls. Les Folkistes et les Poale Zion
de gauche y participérent, mais le Bund fut de loin I'élément déter-
minant.
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Il faut aussi mentionner le Yugnt Bund Tsukunft avec ses
16.000 membres, les 6.000 adhérents du S.K.L.F., et toute cette pépiniére
de jeunes qui, en liaison avec les syndicats, participérent aux luttes
sociales, assurérent les services d’ordre du parti, furent le fer de lance
des groupes d’autodéfense et se trouvérent a la pointe du combat dans
'insurrection des ghettos.

Le C.1.S.H.O., Central Yiddishe Shul Organisatsi¢ — Organisation
centrale des écoles yiddish — eut son premier congrés du 15 au 21 juin
1921 avec 376 délégués. Il était implanté dans 44 villes, 69 écoles pri-
maires, 35 maternelles qui accueillaient plus de 14.000 enfants et concur-
rengaient les écoles sionistes du Tarbut, ou les hédérim et Talmud Thora
spécifiquement religieux. En 1929, il y avait 114 écoles et 18.000 écoliers.
En 1939, prés de 35.000. En tout, la scolarisation porta sur 80.000 a
90.000 enfants.

Le C.I.S.H.O. fut une ceuvre collective, ol se cotoyérent les leaders
bundistes, les pédagogues et instituteurs, les syndicalistes, les parents
d’éleéves, des hommes de talent confinés dans le secteur juif parce qu’exclus
dé la société polonaise, qui, avec sacrifice, avec abnégation, travaillerent
de concert avec les obscurs et les humbles mettant au point tout un
systéme cohérent d’instruction et d’éducation. Les anciens du C.I.S.H.O.
pourraient aujourd’hui parler de cette école de courage, de cette école
d’optimisme qui, malgré des conditions d’existence précaires — des écoles
payantes disposant de maigres subsides et parfois des dons des syndicats
juifs américains —, considérée par le pouvoir comme un repaire de futurs
agitateurs, menacée souvent de fermeture, en butte a des inspections et
des contréles fréquents: de ce C.I.S.H.O. qui réussit & former une
jeunesse exemplaire, mettant I'accent sur le yiddish, tout en étant uni-
versaliste, illustrant ’autonomie nationale culturelle, mettant en pratique,
et ce, sans aucun sectarisme, une idéologie laique, une idéologie de
gauche.

Au terme de cet exposé je voudrais tirer quelques conclusions sur
I’histoire, mieux ’épopée d’un parti ouvrier juif qui a été particulierement
maltraité par I’histoire. Je désirerais livrer quelques réflexions, qu’il n’est
pas possible de développer dans le cadre de cet exposé.

Il est vrai que le Bund est mort avec ses troupes, massacré par la
folie meurtriére des nazis. Il est vrai que, sur le plan organisationnel, il
a vécu, bien qu’il existe dans les différents points du monde, une diaspora
bundiste de quelques milliers de membres. Mais on peut assimiler cela
a une communauté du souvenir.
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Cependant le Bund, un des principaux précurseurs du mouvement
nationalitaire, qui a fondé des expériences originales en avance sur son
temps, nous a légué une idéologie : le bundisme. Le bundisme fait partie
de notre patrimoine culturel et politique, car comme I’a écrit Jean Jaures,
la conscience retarde sur la vie. Ces dizaines de milliers d’hommes, de
femmes, d’adolescents et méme d’enfants nous ont guidés dans notre
judéité de juifs diasporiques. Comme dans une chaine ininterrompue de
la continuité, le « hemscher », nous sommes les héritiers des bundistes.
Jirai méme plus loin, je considére que certains sionistes le sont également.
Et ce n’est pas pour rien que Shmuel Trigano parle de la bundisation du
sionisme.

Car dans la mesure ol un juif a des options politiques de gauche,
affirme sa judéité, affiche un sentiment nationalitaire, est un adepte de
la doykeyt et ne fera siirement pas son Alyah, et je terminerai par cette
note d’optimisme, c’est un bundiste (qui s’ignore!).
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La tragédie
du mouvement ouvrier juif
en Union soviétique

par Henri SLOVES

Qu’il me soit permis, en guise d’introduction, de citer quelques lignes
de I’avant-propos d’un ouvrage paru 2 Moscou vers le milieu des années 20
et intitulé Histoire du mouvement ouvrier juif en Russie. L’auteur de
'ouvrage est ’historien soviétique Naoum Buchbinder. Totalement inconnu
a I’étranger et peu connu en Union soviétique méme, Buchbinder, vieux
bolchevik, commenga 4 s’intéresser au mouvement ouvrier juif aprés la
révolution d’Octobre seulement. Et voici ce qu’il dit dans son avant-
propos :

« Dans mon travail, j’ai puisé abondamment aux sources inaccessibles
et interdites avant la révolution : aux archives du département de police.
J'ai pu ainsi suivre pas a pas le chemin douloureux parcouru par 'ouvrier
juif en Russie; je me réjouissais de ses victoires et me désolais de ses
défaites et, de plus en plus, mon cceeur débordait d’amour et d’admira-
tion. »

L’historien, le savant donna ainsi, pour un instant, libre cours a ses
sentiments et cela se comprend car Ihistoire du mouvement ouvrier juif
de Russie, peu et mal connue, est en effet une histoire admirable.

Il ne serait pas exagéré de dire que ce fut I'ouvrier juif qui s’était
levé avant I'aube dans cet immense Empire tsariste dénommé « prison
des peuples »; ce fut lui qui, le premier parmi tous les peuples de I’Empire,
brandit I’étendard de la lutte de masse, dans sa forme moderne de partis
politiques structurés. Et ce fut encore lui, 'ouvrier juif et son parti, le
Bund, qui furent a lorigine de la cristallisation de tout le mouvement
ouvrier de I'Empire, avec la création du parti ouvrier social-démocrate
de Russie lequel, scindé par la suite en deux fractions, les bolcheviks et
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les mencheviks, devait peu aprés bouleverser de fond en comble le vieil
Empire des Tsars et changer toute la face du monde.

Il n’est pas, bien entendu, dans mon propos de me livrer a une
analyse du programme, ou plus exactement des programmes, du mou-
vement ouvrier juif, ni de procéder 4 un examen de ses hauts faits, de
ses exploits et de son influence. Je tiens a évoquer, aussi briévement que
possible, un seul chapitre, particulierement poignant, le chapitre final du
mouvement ouvrier juif — non dans I’Empire russe, mais en Russie
soviétique. Il s’agit de I'immolation des partis ouvriers juifs et, en premier
lieu, du plus important et plus prestigieux d’entre eux, du Bund.

Les faits sont connus. La révolution d’Octobre fut accueillie, au
début, par le mouvement ouvrier juif avec une hostilité non dissimulée.
Les raisons d’une telle attitude€taient évidentes.

La premiére moitié de I'année 1917, printemps de la révolution de
février, avait vu le triomphe des programmes nationaux des deux partis
les plus importants du mouvement ouvrier juif : du Bund et du parti
socialiste juif unifié (« Fareinikte »), ce dernier né en juin 1917 de la
fusion du parti sioniste-socialiste (S.S.) avec le parti ouvrier juif socialiste
(J.S.-Seimistes).

Le Bund a vu adopter son programme national, basé sur le principe
d’autonomie nationale culturelle, par I’ensemble de la social-démocratie
russe (menchevik), ainsi que par les socialistes-révolutionnaires (S.R.).
Au I Congres des Soviets, tenu a Petrograd en juin 1917, le rapport sur
la question nationale était confié aux deux dirigeants du Bund, Marc
Liber et Raphaél Abramovitch. Le principe d’autonomie nationale cultu-
relle, pour tous les peuples de I’ex-Empire russe, fut intégré a la plate-
forme électorale de la social-démocratie russe pour les élections de
I’Assemblée Constituante panrusse. Au Il Congrés du Soviet panrusse
des ouvriers et soldats, ouvert en octobre 1917, deux rapports étaient
prévus sur la question nationale: I'un, pour le principe d’autonomie
nationale culturelle, par le dirigeant du Bund, Marc Liber et I'autre,
contre ce principe, par Lénine en personne. Le Bund apparaissait ainsi
comme porte-parole de I’ensemble des forces socialistes, non bolcheviks,
de Russie.

Le parti socialiste juif unifié (« Fareinikte ») s’était trouvé dans une
situation semblable en Ukraine ou il avait son fief principal. Sous son
influence, les partis socialistes ukrainiens adoptérent le principe d’auto-
nomie nationale personnelle, principe particuli¢rement cher aux anciens
« seimistes ». Le représentant des « Fareinikte» et théoricien du
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«seimisme », le D* Moshe Zilberfarb fut nommé ministre aux Affaires
juives. Sous sa direction fut élaborée une loi organique votée par I’As-
semblée nationale ukrainienne (« Rada ») le 9 janvier 1918, loi stipulant
le droit, pour chacun des groupements nationaux habitant le territoire
de I’Ukraine, 4 une autonomie nationale personnelle. Chacun de ses
groupements nationaux — juifs, russes, polonais — était considéré comme
entité nationale disposant des droits nationaux les plus larges et notam-
ment du droit & tous organismes représentatifs, y compris une Assemblée
nationale élue au suffrage universel. Cela devait étre une expérience
d’une immense portée historique et qui passionna non seulement les juifs
ukrainiens, mais tout le judaisme russe.

Si 'on se souvient que tous ces triomphes des partis socialistes juifs
avaient €té remportés contre le programme national du parti bolchevik;
si 'on se souvient, au surplus, que I'implantation de ce parti dans le
milieu ouvrier juif était quasiment nul, I'on comprend plus facilement
'attitude financiérement négative du mouvement ouvrier juif & Pégard
de la révolution d’Octobre.

Le 21 décembre 1917 se tint & Petrograd le VIII® Congrés du
Bund. Le soulévement d’octobre fut condamné avec fermeté et vigueur.
« Sous le masque d’une dictature de classe d’ouvriers et de paysans —
lit-on dans la résolution politique du congrés — ont été créées une
anarchie incessante, la dictature d’un parti, la tyrannie insupportable
de commissaires et de comités irresponsables... Sous I'étendard de la
lutte contre la bourgeoisie, le combat est en fait mené contre la majorité
démocratique. Cela ne fait que servir la contre-révolution bourgeoise
et pousser les bolcheviks 2 mener une politique de terreur et d’arbitraire,
a étouffer toutes les libertés civiques. »

Alors commenga, pour le mouvement ouvrier juif, une période de:
vigoureuse opposition politique contre le régime soviétique, période qui
dura presque une année entiére. Cette politique fut pratiquée surtout par
le Bund car le parti socialiste juif unifié (« Fareinikte ») et les P oale-.Slo'n
étaient implantés principalement en Ukraine, devenue République indé-
pendante, avec un gouvernement a majorité social-démocrate. D.ags ce
gouvernement les partis socialistes juifs étaient représentés par un m1131§tre,
le D* Moshe Zilberfarb (« Fareinikte ») et par deux sous-secretaires d’Etat,
Moshe Rafés et Zolotariev (Bund). - ”

Une des formes de Iirréductible opposition contre le rggnme fng-
tique fut le mouvement de boycott proclamé contre l’apl)'f“'f“l ‘jje IESL
Dans le milieu juif ce boycott s’exerga, avec une efficacité redoutable,
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contre le Commissariat juif créé le 20 janvier 1918. Non seulement les
membres des partis socialistes juifs — a quelques exceptions prés des
Poalé-Sion — refusérent toute collaboration et tout contact avec le
Commissariat juif, mais de fortes pressions étaient exercées sur I'intelli-
gentsia sans parti pour Pobliger a décliner toute proposition d’emploi,
toute offre d’un poste quelconque. Le Commissariat juif resta sans
collaborateurs sachant le yiddish et, malgré la présence a Petrograd de
nombreux écrivains et journalistes juifs, se trouva dans la quasi-impos-
sibilité d’éditer un journal yiddish.

Voici comment le dirigeant du Commissariat juif, le vieux Bolchevik
Simon Dimanstein raconte les affres de la naissance du premier journal
communiste en yiddish :

« Quand nous en vinmes a préparer le premier journal communiste
Washeit, nous nous heurtimes a des difficultés inouies. Non seulement
il n’y avait personne pour écrire régulierement des articles convenables,
mais on ne pouvait méme pas trouver de traducteur. Personne ne voulait
y aller. Nous finimes par engager deux émigrés arrivés récemment de
I’étranger. L’un ne connaissait pas le russe, le second, le yiddish. On leur
donna des dictionnaires bilingues et on les attela au travail de traduction. »

La politique d’opposition et de boycott provoqua, bien entendu, une
réaction des autorités soviétiques, réaction violente avec recours a la
terreur, en province surtout, mais qui ne parvint nullement a4 ébranler
les partis socialistes juifs.

La premiére Conférence des communistes juifs, tenue le 20 octobre
1918 a Moscou, en présence de 64 délégués dont 31 communistes et
33 sans-parti et ou furent créées les fameuses Sections juives
(« Yevsektsia »), ne put se vanter d’aucun transfuge de marque venant
d’autres partis ouvriers juifs.

La deuxieme Conférence des sections juives, du 1¢ juin 1919, en
compta quelques-uns seulement.

Mais tout autre fut la composition de la troisieme Conférence des
sections juives, tenue en juillet 1920. L’immense majorité des 86 délégués
présents n’avaient rejoint le parti communiste que depuis un an seulement.
De ces 86 délégués appartenaient avant : 36 au Bund, 11 aux socialistes
unifiés (« Fareinikte ») et 7 au Poalé-Sion. Tous ces transfuges avaient
quitté leurs partis respectifs dans la premiére moitié de I’année 1919.

Quelle était donc la cause qui déclencha ce mouvement lequel prit
rapidement un caractére de masse et commenga 4 ébranler les assises
méme de tout le mouvement ouvrier juif? Cette cause résidait essentiel-
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lement dans la situation politique internationale, dans les nouvelles pers-
pectives extraordinaires ouvertes devant la Russie soviétique et le mou-
vement ouvrier en général par la révolution d’Allemagne.

Paradoxalement, ce fut le Bund — méme pas le Bund de Russie,
mais celui de Pologne — qui, le premier, réagit a I’événement. La nouvelle
de la révolution allemande parvint & Varsovie, encore occupée par les
troupes de Wilhelm II, le jour méme du 9 novembre 1918. Et le méme
soir du 9 novembre, le dirigeant prestigieux du Bund, Vladimir Medem,
langa devant des milliers d’ouvriers juifs le mot d’ordre : « La révolution
en Allemagne signifie la révolution en Pologne. » Dans la nuit, le Comité
central du Bund fit placarder dans toute la ville des affiches appelant le
prolétariat juif et le prolétariat polonais a s’unir, a se mobiliser, & élire
des Conseils ouvriers et 4 se préparer pour la lutte. L’appel se terminait
par les mots d’ordre suivants : « Vive le pouvoir des masses travailleuses!
Vive la révolution internationale! Vive le socialisme!

Les événements prirent brusquement une tournure foudroyante.
Aprés P’Allemagne du Kaiser s’effondra 'Empire des Habsbourg. Le
21 janvier 1919 fut proclamée une République soviétique en Hongrie
avec, a sa téte, Bela Kuhn. En Italie, le mouvement révolutionnaire
prit un essor extraordinaire. Les ouvriers occupaient les usines. En
France, des troubles graves, des gréves révolutionnaires éclatérent
dans plusieurs villes. Le terme un peu vague de «révolution
internationale » fut traduit en Union soviétique par «révolution
mondiale ». De toute évidence, la révolution mondiale approchait. En
mars 1919, au I Congrés des partis communistes, fut créée la
[11¢ Internationale, le Komintern, centre organisationnel et animateur
de la Révolution mondiale.

Du coup, toutes les positions politiques antérieures devaient &tre
révisées. La révolution d’Octobre n’était donc pas un simple coup d’Etat,
une usurpation de pouvoir effectuée par des aventuriers politiques. Elle
s’avéra, au contraire, étre Iétincelle d’une révolution mondiale dont la
vieille Russie devenait le flambeau, le centre et le guide. Une vague de
transfuges de tous les partis socialistes juifs, de tout le mouvement ouvrier
juif, se leva pour aller rejoindre les rangs du parti communiste, avant-
garde de la Révolution mondiale.

Dans ses mémoires, publiés sous le titre Sous deux révolutions, le
vieux dirigeant du Bund et, & la fois, du parti menchevik, Raphaél
Abramovitch rapporte un entretien qu'il a eu en automne 1919, dans un
train de nuit, avec son vieil ami Moshe Rafes, ancien dirigeant du Bund
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en Ukraine qui avait déja rejoint le parti communiste. La discussion
portait sur le caractére de la révolution d’Octobre et Rafés déclara :

« Aussi longtemps qu’il ne s’est agi que de la Russie, j'étais ferme-
ment convaincu, tout comme vous, qu’il ne pouvait étre question du
socialisme, sous quelque forme que ce soit. Nous avons dans notre
pays 90 % de paysans, nous n’avons pas d’industrie, nous avons une petite
classe ouvriére. Comment pourrait-on, dans un tel pays, essayer de réaliser
un ordre socialiste? Mais la révolution allemande a tout changé... Si
I’Allemagne s’engage sur la voie socialiste et entraine avec elle toute
I’Europe centrale, cela signifiera que la révolution socialiste européenne
aura triomphé. Mais si vraiment un ordre socialiste est instauré en Europe,
le probléeme de la révolution en Russie acquiert une tout autre dimension.
Il ne sera plus question, alors, de savoir comment la Russie rétrograde
pourrait instaurer chez elle un ordre socialiste; le probléme se posera
d’une maniére entierement différente : comment une Europe socialiste
bien organisée bdtira en Russie un ordre plus ou moins socialiste. »

Mais plus intéressant encore est le commentaire de ce vieux dirigeant
menchevik, d’Abramovitch lui-méme :

« Je n’ai pas douté alors, en automne 1919, écrit-il, de la probabilité
d’une révolution socialiste en Europe. Je n’étais pas aussi optimiste que
Rafés sur I’éventualité d’un tel bouleversement. Mais je le croyais possible
en principe et c’était alors une opinion fort répandue, non seulement
parmi nous, intellectuels socialistes en Russie, sans contact avec le monde
extérieur, mais aussi en Europe méme, parmi les socialistes et non:
socialistes d’Allemagne. »

Or ceux qui y croyaient le plus, a cette révolution socialiste er
Europe, a cette Révolution mondiale, ceux qui y croyaient avec le plus
de ferveur, le plus de foi, le plus d’espoir, ce furent les socialistes juifs
Ils y croyaient parce que, depuis des générations et générations, il
I’espéraient et I'attendaient, ils y aspiraient de tout leur cceur et de toute
leur ame. Le terme méme de « révolution mondiale », 4 la fois nébulew
et brillant d’une clarté céleste, était pour eux synonyme d’une vision tre:
ancienne mais toujours vivante, vision de prédictions prophétiques réali
sées, de rédemption, de fin des jours, c’est-d-dire d’une ére nouvelle pou:
les hommes et pour les nations, ére messianique ou le loup et 'agneat
devaient cohabiter paisiblement ensemble.

Il fallait donc aider, de toutes ses forces, ceux qui s’étaient assigné
la tiche historique de promouvoir la révolution mondiale, il fallai
s’associer, de toute urgence, a cette lutte décisive pour la mutation d:
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I’humanité. Ce probleme se trouvait posé non seulement devant chaque
socialiste juif, pris individuellement — d’ou la vague grandissante de
transfuges — mais également devant le mouvement ouvrier juif, en tant
que tel, devant chacun des trois partis socialistes juifs.

La réponse vint, immédiate, d’abord en Ukraine et ensuite en Russie
Centrale et Russie Blanche.

En Ukraine se déchaina une guerre civile, de plus en plus atroce et
impitoyable. Et brusquement, tous les beaux réves, tous les espoirs
d’autonomie juive furent noyés dans le sang. Une vague effroyable de
pogromes antijuifs déferla sur le pays, pogromes organisés non seulement
par les armées des généraux tsaristes, mais également par les troupes
des sociaux-démocrates ukrainiens, sous la conduite de Petloura. Du jour
au lendemain, toute I'ceuvre du parti socialiste juif unifié (« Fareinikte »),
tout son programme national et par conséquent, sa raison d’étre méme,
se trouverent effondrés. Le parti en tira immédiatement les conséquences
qui s'imposaient. A sa Conférence nationale de janvier 1919, il décida
de se rallier au communisme et au pouvoir soviétique. Aprés une scission,
le parti changea de dénomination et devint le « parti ouvrier communiste
juif unifié ».

Dans les mémes conditions de guerre civile qui imposa la nécessité
de choix immédiats, eut lieu, le 10 mars 1919, la scission du Bund
d’Ukraine et la naissance du « Bund communiste » ou « Combund ». Deux
mois plus tard, le 19 mai 1919, les deux formations communistes juives
d’Ukraine fusionnérent, sous la dénomination de « Union communiste
Juive » et un mois plus tard encore cette « Union communiste juive »
procéda & sa liquidation et ses membres regagnerent les rangs du parti
communiste.

En Russie méme, c’est-a-dire en Russie Centrale et en Russie Blanche
la situation évolua selon le méme rythme et le méme schéma. Des le
début 1919, le parti de Poalé-Sion, quelque peu marginal, connut une
scission et la majorité fonda le « parti communiste juif Poalé-Sion » (sigle
russe : Yekapé). Quelque temps aprés, le Yekapé procéda  sa dissolution
et ses membres s’affiliérent au parti communiste.

Dans cette mer déchainée de sang et de passions, le rr}ouvement
ouvrier juif ne comprenait plus, en fait, que le Bun(.i, pulssamr_ncnt
implanté en Russie Blanche, son fief historique, et aussi dans plusieurs
villes de Russie Centrale ot se trouvaient transplantées d’importantes
communautés juives, chassées de leurs foyers, au début de la guerre, par
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des généraux tsaristes. En Russie Blanche subsistaient également un
certain nombre de groupes de « Fareinikte ».

Plus engagé dans les luttes politiques du pays, en raison notamment
de ses liens privilégiés avec les Mencheviks, le Bund n’en resta pas moins
attentif a I’évolution de la situation internationale. Le 16 mai 1919 s’ouvrit
a Minsk le XI¢Congrés du Bund. A la suite de longues discussions
passionnées, le congrés, par 31 voix contre 17, adopta le principe de la
dictature du prolétariat et du pouvoir soviétique et appela les travailleurs
juifs a s’engager dans les rangs de ’Armée Rouge. Auparavant déja, le
Comité central avait autorité les membres du Bund & accepter postes e
emplois dans I’administration soviétique.

Ce fut le premier pas, les autres devaient suivre inéluctablement
Les événements se précipitérent. Les bataillons rouges, mal équipés e
affamés, mais briilant d’enthousiasme révolutionnaire, allaient de victoirt
en victoire. Les armées des généraux et amiraux tsaristes étaient défaite:
les unes apres les autres. L’Allemagne était en pleine ébullition révolu
tionnaire. Les pays de I'Entente ne pouvaient pas suivre. L’Armée Rouge
aprés avoir chassé les Légions polonaises de Kiev, s’élanga impétueuse
ment sur Varsovie. La révolution mondiale avangait & pas de géant. C’es
dans ce contexte que se réunit, le 12 avril 1920, 2 Moscou le X1I*¢ Congre
du Bund. Aprés des discussions pathétiques qui durérent plusieurs jours
une scission intervint et la majorité se constitua en « Bund communiste
ou « Combund ».

Les positions politiques du Combund se trouvaient définies dans 1
résolution suivante : « La crise du capitalisme s’approfondit. La révolutio
sociale se développe. La conviction que seul le socialisme peut arrache
le monde a ’abime devient le credo de millions d’hommes. Les masse
ouvriéres se débarrassent dans tous les pays des illusions parlementaire
et réformistes; elles adoptent la tactique du combat révolutionnaire ¢
s’engagent sur le terrain de la dictature du prolétariat. La Républiqu
soviétique de Russie se transforme en puissant centre d’organisation d
la révolution mondiale. Les forces de la révolution sociale s’organiser
pour donner I’assaut au capital avec les mots d’ordre de la révolutio
d’Octobre. »

Voici donc le mot clé, le mot de I’énigme de tous les retournements
« La République soviétique de Russie se transforme en puissant centi
d’organisation de la révolution mondiale », de cette révolution qui est ¢
marche, presque a portée de la main. Et s’il en est vraiment ainsi, aucu
différend, aucune divergence, aussi profonds qu’ils puissent &tre, r
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compter}t déSOI‘mE.liS plus. Certains principes qQui paraissaient n Byt
sacro-saints perdaient brusquement toute consistance.

Il en fut ainsi notamment du programme national du parti. Une
résolution du congrés disait clairement : « La revendication it wuics
nomie nationale culturelle, qui avait été avancée dans le cadre de I'ordre
capitaliste, avait perdu tout son sens dans les conditions de la révolution
socialiste. »

Il en fut de méme d’un autre principe, sacro-saint également sinon
plus, le principe d’organisation du Bund, pour lequel le parti avait livré
des batailles héroiques pendant tout le quart de siécle de son existence :
a savoir, le principe d’autonomie du mouvement ouvrier juif.

Le Combund a pris la décision d’adhérer au Komintern et au parti
communiste, mais d’y adhérer en tant qu’organisation autonome de la
classe ouvriére juive, sur les mémes bases organisationnelles qui lui
avaient été reconnu depuis toujours dans les rangs du parti ouvrier social-
démocrate de Russie. Or le Comité central du parti communiste a
catégoriquement rejeté cette revendication d’autonomie et le Combund
fit appel au Komintern. Des négociations s’engagérent qui durérent toute
une année. Pendant ce temps les restes des « Fareinikte » de Russie
Blanche fusionnérent avec le Combund. Finalement le verdict du Komin-
tern tomba — impitoyable comme le couperet de la guillotine: non
seulement le Combund n’aurait aucun droit 4 une autonomie quelconque
au sein du parti communiste, mais il n’y serait pas admis en tant
qu’organisation structurée. Il faudra d’abord procéder a une dissolution,
a une liquidation et aprés seulement les membres du Combund pourraient
adhérer, a titre individuel, au parti communiste.

Ce verdict souleva des débats orageux, mais on décida finalement,
au Comité central, de s’incliner, par 6 voix contre 5. Ceux qui votérent
pour pleuraient et ceux qui votérent contre pleuraient également. 'Une
conférence extraordinaire, convoquée en mars 1921, entérina ce choix et
entonna, comme un seul homme, le vieil hymne du Bund : « Le Serrr.lex?t »
— Di shvoué. Et une résolution, votée a 'unanimité, exprima la conviction
que « le mouvement ouvrier juif trouverait tot ou tard, dans le cgdre du
parti communiste, les formes normales et rationnelles qui lui avaient été
reconnues jusqu’ici dans le Bund ». S

La-dessus, le Combund, comme tous les autres partis ouvriers juifs
auparavant, s’est soumis au destin et procéda a sa liquidation. Le sort
du mouvement ouvrier juif était scellé — par I'immolation. Le Combund,
A son tour, s’est donc immolé. Mais quel était le sens profond de ce
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geste, de cet acte? Immolation, certes, mais au nom de quoi, pour quelle
cause, sur quel autel, ou plus exactement, sur I'autel — de quoi? De la
dictature du prolétariat? Du pouvoir soviétique? Pas précisément. Il serait
plus exact, plus conforme & la vérité historique de dire : immolation sur
I'autel de la Révolution mondiale.

Le mouvement ouvrier juif a tout investi dans la Révolution mondiale,
ses espoirs, ses idéaux, ses programmes, ses structures, ainsi que tout son
passé chargé de gloire. A-t-il bien fait? A-t-il mal fait? Devait-on, pouvait-
on faire autrement? La réponse appartient a I’histoire.

Curieusement, I'attitude du mouvement ouvrier juif rappelle en
quelque sorte une vieille démarche talmudique. Lorsque, aprés d’infinis
débats et controverses dialectiques, une question dans le Talmud se trouve
sans réponse, la carence est constatée par le terme de teikou que I'on
traduit par : « la question reste entiére ». Or ce méme terme est interprété
par des exégétes dans un sens singulierement différent, a savoir : a l'arrivée
du Messie, toutes les questions trouveront leurs réponses et tous les
problémes — leur solution.

Le nouveau Messie — la Révolution mondiale — devait apporter les
réponses et les solutions qui manquaient cruellement. Mais la Révolution
mondiale ne fut pas au rendez-vous. Le Messie ne vint pas. Et ’ancien
mouvement ouvrier juif se retrouva brusquement dans un porte-a-faux
tragique. La vision de I'universalisme messianique céda la place a «la
construction du socialisme dans un seul pays». Et les problémes spéci-
fiques du mouvement ouvrier juif, ceux-1a mémes auxquels la Révolution
mondiale devait apporter la solution idéale, se retrouvérent non seulement
sans solution aucune, mais, ce qui plus est, on devait s’inscrire en faux
contre le fait méme de leur réalité, de leur existence.

Lorsque, 2 la sixieme — et derniére — Conférence pansoviétique des
Sections juives, tenue 2 Moscou en décembre 1926, quelques délégués
essayerent, bien timidement, de soulever la question nationale, I'idéologue
de la Yevsektsia, Esther Froumkine leur cloua le bec avec cet argument
péremptoire : « Eh bien, ayez donc le courage de dire que la définition
territoriale de nation est fausse et n’est pas la vdtre. Proposez donc au
Parti de revoir cette question et de confisquer I'cuvre du camarade
Staline. Sinon, tout enfant vous dira que, d’aprés Staline, les juifs ne
sont pas une nation. »

« Ayez le courage »... Etait-ce de I'ironie, de 'amertume? Le courage
de demander la confiscation — ni plus ni moins — de I'ceuvre du secrétaire
général du parti, du futur « pére des peuples »! Les dirigeants de ’ancien
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mouvement ouvrier, de tous les anciens partis socialistes juifs, étaient
pris comme dans une nasse qui les étouffait de plus en plus.

Au chemin de gloire d’antan succéda un chemin de la croix parsemé
de reniements, d’abjurations, de dissimulations, de mensonges et de
tragiques dénonciations fratricides.

Et tout comme la tragédie classique, celle du mouvement ouvrier
juif de Russie se termina par la mort violente de ses protagonistes, les
dirigeants des partis ouvriers juifs. Tous, 2 d’infimes exceptions pres,
périrent sous les balles de Staline, dans les prisons ou les camps.

Telle fut la fin, non seulement idéologique et organisationnelle mais
simplement physique, du mouvement ouvrier juif en Union soviétique.
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Du sionisme a la révolution
...et retour?

par Bernard SUCHECKY *

Les premiers pas des socialistes sionistes, des Sejmistes et du Poalei-
Tsion en Russie.

Quand, en mars 1899, le périodique édité 4 Genéve par le Comité
du Bund a I’étranger, Der Yiddisher Arbeiter, publie un article de Haim
Jitlovski intitulé « Sionisme ou socialisme? », le sionisme est encore le
cadet des soucis du Bund. La jeune organisation des sociaux-démocrates
juifs de Russie a d’autres chats a fouetter. Privée de son premier comité
central par la police tsariste, elle se réorganise et renoue les liens
clandestins unissant ses nombreux comités locaux, ses syndicats, sa
presse, etc., bref un appareil qui, en un an et demi a peine, s’est
profondément enraciné dans la classe ouvriere juive de la Zone de
Résidence. D’autre part, le Bund consacre une part importante de ses
efforts militants & consolider le parti ouvrier social-démocrate russe
(P.O.S.D.R.) qu’il a contribué a fonder en 1898. Pour les social-démo-
crates de Russie, I'heure est a I'unification de leurs organisations dissé-
minées a travers la Russie, 4 la lutte contre I’« économisme » et au recours
a la gréve ouvriére non seulement comme moyen de défendre les intéréts
économiques des travailleurs mais également comme instrument de la
lutte révolutionnaire contre 'ordre tsariste.

Le sionisme, qui vient de prendre un tournant décisif aprés le Congres
de Bile de 1897, ne s’est pas encore manifesté dans la « rue ouvriére
juive ». Par contre, dans les colonies d’étudiants juifs russes de Suisse et
d’Allemagne, il remporte des succés qui préoccupent les bundistes de
I’étranger et qui leur font appréhender le moment ou, «s’affublant
d’oripeaux socialistes », le sionisme viendra les concurrencer sur leur

* Chercheur au Centre National des Hautes Etudes Juives de Belgique.
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propre terrain, celui de la lutte ouvriére. Aussi John Mill, le responsable
de la presse bundiste a I'étranger, a-t-il jugé bon de consacrer quelques
pages du Yiddisher Arbeiter a la critique -du sionisme. En sollicitant
Jitlovski pour cet article, Mill poursuivait probablement un autre but.
Le silence du Bund sur la question juive proprement dite ’embarrassait;
un article de Jitlovski forcerait peut-étre les pionniers du Bund 2 se
déterminer clairement par rapport aux besoins qu’éprouvraient les ouvriers
Juifs non seulement en tant qu’ouvriers mais encore en tant que juifs. Et
de fait, les bundistes de Russie accueillirent Particle de Jitlovski comme
une provocation, feutrée et amicale, montée par leur camarade Mill;
irrités, ils s’empressérent de prendre leurs distances avec des idées
choquantes pour les sociaux-démocrates orthodoxes qu’ils étaient.

Les arguments de Jitlovski étaient-ils 4 ce point apikorsish? Tout
d’abord, Jitlovski travaillait pour la concurrence. En 1899, 4 38 ans,
Jitlovski était le porte-parole a I’étranger des socialistes-révolutionnaires
(a ’époque, on disait simplement S.R., tout comme on disait S.D. pour
les sociaux-démocrates), qui disputaient aux sociaux-démocrates I’héritage
prestigieux du Populisme russe des années 70 et 80. Bien que S.R.,
Jitlovski tentait depuis quelque temps déja de formuler un programme
socialiste d’auto-émancipation juive combinant les principes du socialisme
internationaliste et la foi en la renaissance nationale du peuple juif
opprimé. Enfin, il défendait passionnément le yiddish, la langue du peuple,
que la plupart des juifs russes cultivés, surtout les radicaux, considéraient
encore avec mépris comme un jargon sans noblesse ni avenir.

Quant i son article, que défendait-il?

Tandis que les idéaux du socialisme progressent rapidement dans la
meilleure partie de I'intelligentsia et de la classe ouvriére juives, écrit
Jitlovski dans « Sionisme ou socialisme? », la bourgeoisie juive, cessant
d’étre assimilatrice, inscrit & présent sur son drapeau le nationalisme juif
et exhorte le peuple juif & rentrer chez lui en Eretz-Israél. Le sionisme
n’est rien d’autre que le mouvement de la bourgeoisie juive qui, menacée
de plus en plus par le développement du capitalisme, voit dans la création
d’un état juif le moyen de garantir sa domination de classe. Pourquoi les
ouvriers juifs, exploités par la bourgeoisie juive plus que par n 1mporte
quelle autre, s’attelleraient-ils 2 la réalisation des projets de « leurs pires
ennemis »? Pourquoi, négligeant leurs intéréts propres, favoriseraient-ils la
réalisation d’un réve fantasque qui, s’il se réalisait néanmoins, perpetucralt
leur exploitation? Car le sionisme est un réve fantasque. Comment croire
que les Grands de ce monde, de qui dépend en définitive la création d’un
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état juif, puissent ceuvrer au bonheur du peuple juif alors qu'ils travaillen
a son malheur dans les pays qu’ils gouvernent? Et comment les sioniste
peuvent-ils penser qu’une majorité du peuple juif puisse les suivre dan
un pays déja habité, susceptible d’accueillir deux millions de juifs tout a
plus et sirement pas avant cinquante ans au moins? Quant a ceux qu
esperent y batir le socialisme, ils croient sans doute que les Puissance
européennes vont les laisser faire sans broncher, sans envoyer «leu
canonniéres mouiller au large de Haiffa » a la premiére occasion? Tout ¢
n'est pas sérieux. Malheureusement, ces fantaisies-1a dévoient de jeuns
intellectuels juifs dont le mouvement socialiste juif a pourtant tant besoi
Qu’ils se le tiennent pour dit; sionisme et socialisme sont bel et bie
irréconciliables.

Rien, jusque-la, qui soit de nature a offenser les socialistes pointilleu
du Bund. C’est ailleurs qu’il faut chercher, et notamment dans |
cinquiegme et derniére partie de I'article. Car si Jitlovski dénonce |
sionisme, ce n’est pas parce que ce dernier prend la défense des intéré
nationaux du peuple juif mais parce qu’il propose une maniére irréalis
et politiquement dangereuse de les défendre! « Au lieu de I’égalité d
droits civils, ce que la bourgeoisie revendique également, les socialist
juifs ont inscrit sur leur drapeau : égalité des droits nationaux!» L.
socialistes juifs ont inscrit... Pas ceux du Bund, en tout cas, qui craigne;
encore de détourner I'attention des ouvriers juifs de leur lutte de clas:
et d’affaiblir 'unité internationale du prolétariat révolutionnaire par d
revendications « nationalistes ». Jitlovski invite les intellectuels révol
tionnaires juifs 4 se mettre au service de la langue et de la cultu
yiddish, qu’il s’agit de moderniser et d’enrichir; il appelle de ses veel
le jour ou «..nous autres juifs auront nos écoles, nos gymnases, ...
méme nos universités en yiddish. Si trois millions de Suisses parvienne
a entretenir dix universités, sept a huit millions de juifs parlant le Yiddi:
sont capables d’en entretenir vingt-cinq!... Dans I’ancien monde dominz
la régle suivante : le peuple, c’est son état. Dans le monde nouveau,
regle sera: le peuple, c’est sa culture, son éducation!». Et finalemer
comme pour porter l'irritation des bundistes 4 son comble, Jitlovski,
dirigeant S.R., propose la création d’une Union générale ouvriére jui
[c’est le nom du Bund, B.S.] mondiale et d’un Secrétariat ouvrier jt
international. Une telle proposition supposait la reconnaissance de
nature internationale de la nation juive et pas seulement |'internation
lisation, du fait de I’émigration, de la question ouvriére juive; une te!
proposition supposait également que, dans le mouvement ouvrier rus
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et international, les socialistes juifs fassent abstraction des différends de
toutes sortes qui les divisaient afin de s’unir au nom du bien du prolétariat
juif opprimé.

Qu’il s’agisse des droits nationaux du peuple juif ou de I'unité des
socialistes juifs de tous bords, le Bund est encore fort loin du compte,
en 1899! Et lorsque les bundistes rééditerent Sionisme ou socialisme?
sous forme de brochure tirée a part, ils censurérent purement et simple-
ment la cinquieéme partie de I’article de Haim Jitlovski.

Pourquoi une aussi longue entrée en mati¢re? Tout d’abord, parce
que cet article présente un intérét historique évident : c’est la premigre
mise en cause du sionisme formulée par des socialistes juifs. Ensuite,
parce que, hormis le coup de chapeau discret 2 Haim Jitlovski, je pense
que le conflit quasi anecdotique que je viens d’évoquer permet de dégager
tous les éléments qui président 2 ’apparition de groupes sionistes socia-
listes et a leur rupture ultérieure avec le mouvement et I'idéologie dont
ils sont issus. Parce que, en outre, cet incident met en évidence les
2 lignes de conduite fondamentale qui vont se cotoyer et se combattre
dans le camp des socialistes nationaux juifs : la révolution politique et la
révolution culturelle.

Rendre hommage au Bund, réaffirmer bien haut I'importance décisive
de sa pensée et de son action dans la vie du petit peuple juif d’Europe
orientale et centrale ne doit pas conduire a lutter pour substituer une
mythologie a cette autre, centrée sur le sionisme et sur Israél, qui nous
manipule depuis tant d’années. : '

Le Bund, géné aux entournures par son ancrage historique et pratique
dans la social-démocratie russe, n'est jamais parvenu a maitriser tout a
fait ce qui fit pourtant son originalité fonciére dans le socialisme inter-
national de I’époque : sa position moyenne entre le marxisme des sociaux-
démocrates russes et 'austro-marxisme. L’histoire du Bund, son idéologie
et son intervention dans les champs politique, social et culturel reposent
sur une compréhension restrictive et quelque peu mécanique du concep‘t
de classe ouvriére. Le Bund donne I'impression de n’avoir jamais été 3
I'aise avec les idées de peuple et de nation. S'il excellait sur le terrain
syndical et sur celui de la lutte politique contre le tsarisme, il s’est montré
pataud, hésitant, voire méme réticent, sur celui du combat national. Les
bundistes ont accompli un formidable travail culturel, ce n’est pas
douteux. Mais ce fut presque toujours sous la pression de leur base
militante et de la clientéle sociale a laquelle ils s’adressaient. Sur ce
plan-13, la réflexion, I’inventivité et I'initiative sont venues d’ailleurs, du
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nationalisme diasporique de Dubnow et des Folkistes ainsi que des
courants socialistes qui se sont dégagés du sionisme. De socialistes
également qui, rebutés par le marxisme étroitement orthodoxe des sociaux-
démocrates russes, tentaient d’inoculer au projet révolutionnaire un peu
de spiritualité. Les uns voulaient batir un nouvel ordre politique et
économique, les autres un nouvel ordre culturel et spirituel.

1l faut étre particulierement myope pour ne voir, chez les socialistes
sionistes, les sejmistes et les poalei-tsionistes dont je vais bient6t parler,
que leur tare originelle, la marque infamante du sionisme bourgeois qu’ils
ont précisément renié. Il faut étre myope ou de mauvaise foi pour ne
voir en eux qu’un rassemblement de « petits-bourgeois déclassés, de
chémeurs et de voyous » ou un instrument utilisé par le sionisme « pour
briser I'hégémonie du Bund », comme l'ont fait Alexandre Adler et John
Bunzl dans Combat pour la Diaspora .

Mon intention n’est pas de distribuer quelques bonnes notes, de dire
aux uns que leur vision du monde a manqué d’envergure et aux autres
que I’événement d’un nouvel ordre politique était la condition sine qua
non de I'édification d’une nouvelle spiritualité. Mon intention n’est pas
non plus de rétablir la vérité. Quel réve insensé! J’espére plus simplement
attirer I’attention sur la complexité et la prodigieuse créativité de cette
période capitale dans la vie et I’histoire des populations juives du monde
occidental.

Quels sont ces éléments qui permettent de saisir le dégagement de
courants socialistes au sein du sionisme?

Le premier, c’est évidemment I’existence d’une classe ouvriere juive
qui monte en premiére ligne du combat syndical et politique, en ces
années d’agonie du tsarisme et d’ébullition pré-révolutionnaire. Mais ol
s’arréte la spécificité de sa condition et ol commence I'universalité de sa
lutte? Le développement du capitalisme fait-il peser sur elle des menaces
particulieres? Et quel sens faut-il donner a I’émigration massive qui, bon
an mal an, draine des centaines de milliers de juifs russes vers le Nouveau
Monde?

Deuxieme élément, la croissance d’un mouvement socialiste, et notam-
ment d’'un mouvement socialiste juif, puissant et combatif. Ne néglige-
t-il pas, cependant, de prendre en compte — et en charge — la question
nationale? Les socialistes allemands, ceux des nationalités opprimées par
le tsarisme ou les sociaux-démocrates autrichiens, par exemple, avaient

1. Voir leurs articles dans Combat pour la Diaspora n° 4, 3¢ trimestre 1980.
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quelques longueurs d’avance dans ce domaine. En cette année 1899, les
sociaux-démocrates de I'empire austro-hongrois, réunis a Briinn, adoptent
leur « fameux programme national qui allait faire ’objet de tant de contro-
verses et d’interprétations divergentes dans le mouvement ouvrier inter-
national et notamment russe » 2. Leurs débats, centrés sur la validité de
criteres tels que la langue, la culture, le territoire, et sur le role joué par
le développement du capitalisme dans le nivellement des différences éco-
nomiques, nationales et culturelles et dans ’avénement de certains états-
nations apparemment plus viables que d’autres, se soldérent par I'adoption
d’une solution territoriale. Certains, comme Karl Renner, continueront
défendre leur solution, basée sur 'autonomie culturelle extra-territoriale.
Quelques années plus tard, en 1907, c’est encore un austro-marxiste, Otto
Bauer, qui relancera magistralement le débat avec son ouvrage sur La
question des nationalités et la social-démocratie, traduit en russe par
Haim Jitlovski. Troisieme élément, I’existence d’une jeune intelligentsia
juive russe.

Aprés la crise morale et politique ayant bouleversé le judaisme russe
au lendemain des pogromes de 1881-1883, elle invente et propage une
idée nouvelle, recelant un pouvoir mobilisateur colossal, I'idée de nation
juive moderne. En cette fin de XIx®siécle, les espérances assimilatrices
des premiers Maskilim russes ont fait long feu. La jeunesse intellectuelle
Jjuive de Russie, les journalistes, les écrivains, les enseignants, les avocats,
les étudiants, les gymnasistes et les « externes » cherchent désormais leur
voie entre le nationalisme et le socialisme. Cette jeunesse, qui a 20 ans
en 1900, suit passionnément les Lettres publiées en Russe par Dubnow
dans Voshod; elle pese les arguments qu’Ahad Aham échange avec les
derniers sionistes romantiques des Amants de Sion; elle observe les
premiers pas du sionisme politique, se rapprochant plutét de ce qu'on
appelle alors la Fraction démocratique du Congrés sioniste. Mais elle est
également avide de propagande socialiste, que diffusent & travers la
Russie tout entiere les Cercles révolutionnaires clandestins. Elle ne
dissimule plus son admiration pour ces ouvriers et ces artisans juifs qui,
tenaillés par la misére, multiplient les gréves et les manifestations de défi
au régime autocratique. Son imagination s’enflammera lorsque, ici et la,
des Satrapes du tsarisme tomberont sous les coups de vengeurs isolés,
tels que Hirsh Lekert le bundiste ou Pinhas Dashevski le sioniste socialiste.

2. Claudie WEILL, «Les théories austro-marxistes et le débat sur I'autonomie nationale
culturelle dans la social-démocratie russe, 1912-1914 », Colloque sur I'expérience soviétique
et le probléme national dans le monde (1920-1939), Paris 6-7-8 décembre 1978.
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Enfin, cette époque voit les toutes jeunes littératures modernes
hébraiques et yiddish progresser a vive allure vers leur maturité. C’est
le temps des Bialik, des Mendélé, des Peretz et des Sholem Aleihem.

Les premiers pas des sionistes socialistes sont malaisés & suivre, tant
est grande la confusion qui régne dans leurs rangs. Ce que I'un d’eux,
Ben Adir, a appelé plus tard «la nébuleuse poalei-tsion » n’est encore,
en 1900-1901, qu’un semis de cercles dispersés a travers la Russie et les
villes universitaires de I’étranger. Sans contacts, ignorant parfois ’exis-
tence de cercles similaires, sans plate-forme ni orientation politique
générale a2 mettre en commun, les premiers sionistes socialistes ne par-
tagent pas non plus le méme nom. Poalei-tsion (les ouvriers de Sion)
n’est encore qu'un terme générique recouvrant des réalités fort diverses.

A Varsovie, les premiers sionistes ouvriers viennent de la Fraction
démocratique. C’est grace aux fréres Leshtshinski qu’ils acquerront leur
cohérence idéologique. A Vilna, de jeunes intellectuels influencés par les
idées d’Ahad Aham se constituent en Organisation poalei-tsion de Vilna
vers 1902. A Minsk, quelques personnes créent, vers 1901, un Centre
des poalei-tsion de Russie qui ne représente qu'elles-mémes. Mais les
poalei-tsion de Minsk, les « Minsker », sont appelés a4 jouer un rdle
important et peu enviable. Car, 2 Minsk justement, la police tsariste a
dévoyé des sionistes et d’anciens bundistes et s’en est servie pour fonder
un parti ouvrier juif indépendant. Zubatov, le chef de la police, attend
des « Indépendants » qu’ils concurrencent le Bund dans la classe ouvriére
juive. Des concessions en matiére de droit syndical et d’augmentations
salariales devraient suffir a les lancer. L’aventure s’achéve lamentablement
aprés le pogrome de Kishiniev, en avril 1903. Mais 1’économisme et
I'apolitisme des « Indépendants » ont déteint sur les « Minsker », qui vont
servir de repoussoir au Bund. Pendant 5 ans, ce dernier, non sans une
certaine dose de mauvaise fois, feindra de croire que I'ensemble des
sionistes socialistes ne sont que les émules des « Minsker ». A Yekateri-
noslav, le jeune Ber Borohov, fraichement expulsé du P.O.S.D.R., trans-
forme un cercle d’étudiants sionistes en Union des Travailleurs sionistes
socialistes, durant I’hiver 1900-1901. A Rovno, en Ukraine, c’est Moshe
Zilberfarb qui intéresse son ami Nohem Shtif aux idées d’un groupe qu'il
a fréquenté a Berlin, I'Organisation sioniste socialiste Heruth, de Nahman
Syrkin.

Malgré leur atomisation, les premiers sionistes socialistes partagent
quelques idées fondamentales qui serviront de tremplin 2 leurs tentatives
d’unification.
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Leur credo repose sur une attitude extrémement négative a I’égard
de la Diaspora, attitude dont P'origine remonte fort probablement 3 1882-
1883, lorsque I'intelligentsia juive s'était mise & considérer I'émigration
massive comme unique solution i la question juive en Russie. Depuis, le
rejet radical de la vie diasporique était devenu le premier article de foi
du mouvement sioniste. Les sionistes socialistes vont transformer cette
attitude en théorie, selon laquelle la prolétarisation des masses juives en
Diaspora est impossible. La paupérisation des juifs ne débouche pas sur
leur prolétarisation. Victimes de contraintes légales et de préjugés anti-
sémites leur barrant I'accés des classes sociales supérieures, et chassées
de leurs positions économiques par le développement du capitalisme, les
masses juives rencontrent, sur le chemin qui devrait les conduire 2 la
grande industrie, la concurrence des prolétaires non juifs. Ces derniers,
d’origine paysanne, sont physiquement, spirituellement et historiquement
plus aptes au travail en usine que les juifs. De plus, le souci de défendre
leur emploi les rend perméables aux sentiments antisémites manipulés
par les autorités tsaristes. Déclassées, les masses juives grossissent donc
les rangs du lumpen-prolétariat ou cherchent 4 survivre en émigrant.
Malheureusement, les mémes processus de « concurrence natigna]e» et
d’exclusion se reproduisent dans les pays d’immigration. Par ailleurs, la
faiblesse des effectifs ouvriers juifs et la fragilité structurelle des secteurs
économiques dans lesquels ils sont employés n'offrent pas une b_ase
suffisante 2 la construction d’un véritable mouvement ouvricf §oc1allste
juif. Il ne reste donc qu'une issue: organiser 'émigration juive et la
diriger vers un territoire o s'édifiera une société juive « normale ». La
classe ouvriére juive y ménera son combat socialiste dans des conditions
saines. Cette théorie, estiment les socialistes sionistes, remplace les
fondements émotionnels et mystiques du sionisme bourgeois par une base
matérielle marxiste. La nécessité historique du sionisme est, selon eux,
inscrite dans la réalité objective du développement du capitalisme; elle
ne procéde nullement des visions messianiques des sionistes généraux.

Si la plupart des sionistes socialistes admettent ces prémisses théo-
riques, ils en tirent des conclusions fort divergentes. Il est impossible de
conter ici, par le menu, les péripéties qui jalonnent la marche des sionistes
socialistes vers leur unification. Cette marche est longue et incroyablement
compliquée a suivre. Elle va de pré-conférences en conférences, de
réunions en congrés avortés. Je me dois pourtant de mentionner au
passage la réunion qui se tint 3 Kiev en octobre 1893, dite Conférence
Vozrojdéniié (Renaissance, en Russe) en raison de la revue du méme
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nom que les participants déciderent d’éditer. Elle marque un tournant
décisif vers la différentiation des sionistes socialistes en trois courants
majeurs. Ce fut également I'occasion pour Haim Jitlovski, qui n’y par-
ticipa pas, d’introduire dans I'univers théorique des poalei-tsion le concept
clé d’autonomie personnelle extra-territoriale. En vertu de ce concept,
I’appartenance a une entité nationale est moins déterminée par des critéres
objectifs comme la langue ou le territoire que par la volonté subjective
exprimée par ceux qui déclarent appartenir & cette entité. Ce vouloir-
étre national individuel et collectif doit &tre reconnu et protégé par toute
société démocratique, organisée sur des bases fédérales. Toute nationalité,
concentrée sur un territoire propre ou disséminée dans plusieurs régions
et états du monde, doit se voir garantir, a I’échelle d’un état comme sur
le plan international, les moyens juridiques et institutionnels de mener
son existence nationale comme bon lui semble.

Faute de suivre I’évolution des poalei-tsion de Russie a la trace, je
m’en tiendrai 2 un apergu aussi synthétique que possible. La fievre
révolutionnaire qui s’empare de la Russie a la veille de 1905 permet a
tous ceux qui se baladent en rue avec un programme socialiste, aussi
vague soit-il, de faire une percée politique dans la classe ouvriére. Cette
constatation vaut également pour les poalei-tsion, qui voient ouvriers,
artisans et étudiants affluer dans leurs cercles. Entre 1905 et 1906, ils
parviendront méme a damer le pion au Bund en lui raflant plusieurs
syndicats juifs. Cette implantation ouvriére les met en face de respon-
sabilités théoriques et politiques nouvelles; leurs débats gravitent pour
un temps autour d’un dilemme qu’ils ne parviendront jamais a résoudre
tout a fait: comment combiner adéquatement les tsvei flahn, les deux
plans ou niveaux, de leur projet global? Au premier niveau, la poursuite
du but sioniste, la concentration de I’émigration juive sur un territoire
propre. Au second, la lutte sur place. Les besoins économiques, sociaux
et culturels des masses juives exigent une satisfaction immédiate, au
moins partielle. Ceci passe par la lutte au finish contre le tsarisme, aux
cotés de tous les exploités et opprimés, classes et peuples, de Russie.
Comment articuler ces deux plans, en effet? Tandis que les « Minsker »
rejettent toute participation au combat révolutionnaire, les Varsoviens,
Yakov Leshtshinski en téte, plaident en faveur d’un engagement total,
quitte a différer I'activité territorialiste des sionistes ouvriers. Les futurs
sejmistes, quant a eux, suggeérent un programme en deux étapes : commen-
¢ons par combattre sur place pour ’'avénement d’une société plus juste,
qui reconnaitra les droits civils et nationaux des masses juives. Construi-
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sons simultanément notre vie nationale sur le principe d’autonomie natio-
nale personnelle extra-territoriale. Lorsque le peuple juif possédera une
solide pyramide d’organismes nationaux coiffés par un véritable parle-
ment, un Sejm juif, il disposera de leviers puissants pour passer i la
réalisation de la phase territoriale de son histoire.

Les pogromes de Kishiniev et de Gomel, au printemps 1903, galva-
nisent les énergies révolutionnaires des sionistes socialistes. Délaissant leurs
tsvei flahn, ce casse-téte insoluble, ils organisent des unités d’autodéfense
et élargissent leur audience dans la « rue ouvriére juive ».

Soudain, en aoit-septembre 1903, le ciel des sionistes s’effondre.
Théodore Herzl se présente a Bile devant le VI Congrés sioniste pour y
dresser un constat d’échec. Ses efforts diplomatiques ont été vains, le
chemin de la Palestine est fermé. Mais il a peut-étre une solution de
rechange, au moins provisoire, car les Britanniques proposent d’ouvrir a
la colonisation juive un de leurs territoires africains, "Ouganda. Herzl
demande au Congres d’y envoyer une commission d’enquéte. Si I'Ouganda
convient, on pourrait y édifier un « asile de nuit », selon ’expression de
Max Nordau, en attendant que la voie de la Palestine soit dégagée. Sans
enthousiasme, le Congrés adopte la proposition d’Herzl, hormis une
minorité, composée essentiellement de sionistes russes, qui réaffirme son
attachement indéfectible 4 Sion. Herzl ne sera plus 13, au VII¢ Congres
sioniste de 1905, pour voir se rallumer le flambeau d’Eretz Israél, car la
mort 'emporte en 1904.

Les sionistes socialistes de Russie sont, a 'issue de ce VI¢ Congres
sioniste, a la croisée des chemins. Les masses juives, disent-ils, ne peuvent
plus attendre, il leur faut un territoire. N'importe quel territoire, du
moment qu’il soit immédiatement disponible. Et d’affirmer alors que Sion
n’est qu'un concept; c’est un terme générique qui renvoit & un territoire,
pas nécessairement & la Palestine. Le Territorialisme, dans leurs théories
et leurs plates-formes politiques, remplacera désormais le sionisme. Aussi
s’associent-ils avec les territorialistes « bourgeois », que dirige Israél Zang-
will, pour fonder la Jewish Territorial Organization (J.T.O.). Avant de
disparaitre, aprés la Déclaration Balfour, la J.T.O. cherchera des terri-
toires vacants en Argentine, 3 Madagascar, en Australie, au Canada, etc.
Sans les territorialistes socialistes, cependant, que la tempéte révolution-
naire de 1905 va emporter bien loin de leurs préoccupations territorialistes.

Une poignée de poalei-tsion est néanmoins restée sur des positions
palestinistes. Mais 2 mesure qu’approche la révolution de 1905, leur
nombre diminue rapidement et Borohov aura beaucoup de mal, en 1906,
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3 battre le rappel et & reconquérir une partie du terrain occupé par les
territorialistes et les sejmistes.

La conclusion logique de cette période de gestation laborieuse survint
3 la faveur des événements de 1905-1906. Tandis que les futurs sejmistes
achevaient de mettre au point leur programme, les territorialistes fondaient
3 Odessa, en janvier 1905, le parti ouvrier socialiste sioniste que l'on
appela plus simplement « S.S. ». Sioniste et non territorialiste, afin de
pouvoir participer au VIIc Congrés sioniste. Ils s’y rendirent effectivement,
en juillet-aolit 1905,... pour annoncer qu’ils rompaient avec le sionisme!

Pour les S.S., la théorie de I'impossibilité de la prolétarisation des
masses juives en Diaspora restait valide. Leur idéologue principal,
Yakov Leshtshinski, s’efforca méme de I'illustrer par une série d’études
sociologiques et statistiques portant sur la nature de la classe ouvriere
juive, études qui comptent parmi les premiéres du genre. « Le milieu
national dans lequel se produit la lutte de classe du prolétariat juif,
affirme leur plate-forme, confére aux intéréts et aux tiches de celui-ci
un caractére particulier. L’économie juive, moins protégée de la concur-
rence que I’économie non juive ceéde plus rapidement sous la poussée
de la grande industrie. Des masses de plus en plus importantes de
petits producteurs sont ruinées et seule une toute petite partie parvient
a entrer dans les rangs du prolétariat. Le reste est absorbé par une
émigration croissant sans cesse. Les contradictions de I’existence juive
s’approfondissent et s’aiguisent, et I'idéologie de I’émigration se trans-
forme en idéologie territorialiste qui domine des couches populaires de
plus en plus large. » La réalisation du but territorialiste reste donc a
ordre du jour. C’est du moins ce que proclame la plate-forme. Mais
«...dans sa lutte de libération, le prolétariat juif doit tenir compte de
toutes les tendances contradictoires de la vie juive. Il est dans son
intérét que se renforce I’énergie nationale des masses juives...» Ainsi
les S.S. exigent-ils, par exemple, «...que I'enseignement primaire juif
soit confié a la nation juive elle-méme, représentée par des associations
scolaires libres organisées par les divers groupes sociaux juifs ». Quant
a la révolution russe, les S.S. pensent que « ... dans le cheeur 4 plusieurs
voix du prolétariat russe résonne également la voix du prolétariat juif,
et cette voix réclame hautement la convocation d’une assemblée consti-
tuante, l'instauration d’un ordre étatique démocratique, la libre auto-
détermination de toutes les nations, la liberté pour la nation juive ».
Enfin, les S.S., qui se considérent comme des sociaux-démocrates,
reprochent au Bund de ne pas s’appuyer « ...sur les intéréts du prolétariat
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juif dans sa globalité concréte mais de précher un social;
ignorant la signification des forces productives dans la lutte du prolé-
tariat pour le socialisme ». Quant au parti ouvrier social-démocrate
russe, ils estiment qu’il doit «..etre composé d’organisations social-
démocrates nationales indépendantes unifiées sur des bases fédératives
«et ils appellent » les organisations & défendre ce principe et 4 combattre
les tentatives du P.O.S.D.R. d’attirer dans ses rangs les masses ouvriéres
juives, en dévoilant I'idéologie assimilatrice bourgeoise de I'intelligentsia
« Iskriste » juive qui falsifie aux yeux du prolétariat russe les véritables
intéréts du prolétariat juif ».

Les S.S. se lancent de toutes leurs forces dans la révolution de 1905,
prenant la téte de dizaines de syndicats juifs, participant a I'autodéfense,
siégeant dans certains Conseils ouvriers et faisant méme, dans le gou-
vernement de Kovno de I'agitation révolutionnaire dans I'armée tsariste,
«avec succes ». S’il faut en croire leurs documents, les S.S. comptaient
environ 16.000 membres au début de 1907. ‘ '

En s’organisant en parti dés janvier 1905, les S.S: avaient pris de
vitesse les sejmistes et les palestinistes. Aussi ces derm.ers’ se lancérent-
ils dans une sorte de sprint final pour gagner :ta leurs idées les cercles
poalei-tsion qui n’avaient pas encore pris position. La Plate—forme _des
palestinistes a d’ailleurs conservé la marque de ces joutes oratoires
innombrables dans lesquelles ils durent affronter les ténors c!e. la rcv]ut;,
Vozrojdéniie, Novakovski, Yefroikin, Zilberfarb, et Bcn. A.d_lr,dle vc:, ec
diasporique de leur programme présente de nombreuses similitudes ave
celui de leurs rivaux. .

A la fin de février 1906, & Poltava, Borohov et ses partisans du Su:i
de la Russie, de Pologne et de Crimée fondent le parti ouvru-.-.rl somat-
démocrate juif poalei-tsion. Deux mois plus tard, les Sejmistes Qrc.)tc. alr;egl;
a Kiev, le parti ouvrier socialiste juif, le S.E.R.P., selon les initia o
nom russe de ce parti. Mais c’est surtout en tant que Sejmistes qu

arlera d’eux. ) : .
P Les idées défendues par les Sejmistefs ayﬁient é:tc, ponr les§cn:‘1:;;
exposées dans la revue Vozrojdéniié. Jen ai déja p_arle_ st)enyr CV“:;S .
pas. Dans leur programme de 1906-1907, le tcrntorlal}s.m.c,‘ sans lp
raitre entierement, ne figurait plus qu’en tant que possibilité a.trcs‘ o;;g
terme et de toute maniére subordonnée & deux préalables : la victoire de
la révolution et la réalisation de I'autonomie personnelltf extra-territoriale.
L’originalité des Sejmistes tient presque uniquement a leur Progr‘an}mc
national, car en toute autre matiére, ils s’alignent sur le parti socialiste-

sme éthique
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révolutionnaire russe, auquel ils sont associés sur des bases fédératives.
En 1907, les sejmistes auraient été au nombre de 13.000, s’il faut en
croire le rapport qu’ils adressérent alors 4 I'Internationale socialiste.

C’est 4 dessein que j’ai gardé Borohov et le P.O.S.D.J.-poalei-tsion
pour la fin de cette intervention. L’aura de légende entourant Borohov
est telle qu’elle a largement contribué a effacer le souvenir des S.S. et
des sejmistes. Pendant des dizaines d’années, par exemple, le texte
programmatique rédigé par les poalei-tsion palestinistes au lendemain de
leur congres de Polatava, Notre Plate-forme, a été proposé au lecteur
frangais dans une version qui ne contenait aucun des passages consacrés
a la critique des S.S. et des sejmistes! La légende et la censure, donc.

Borohov, organisateur des unités d’autodéfense et partisan incondi-
tionnel du palestinisme, n’a joué quasiment aucun rdle dans le processus
de différenciation cahotique qui, sept années durant, a bouleversé la nébu-
leuse poalei-tsion. L’historien qui a le plus étudié Borohov, Matityahou
Mintz, avance I'explication suivante. En quittant Poltava pour Yekateri-
noslav, vers 1900-1901, Borohov est encore membre du P.O.SD.R. A
Yekaterinoslav, il devient poalei-tsion et crée I'un des premiers cercles
sionistes ouvriers de Russie. Mais lorsqu’il regagne Poltava, en 1902,
Borohov a épousé la cause des sionistes généraux, sous I'influence de celui
qui était alors la figure de ceux-ci, Ussishkin. Pendant plus de trois ans,
Borohov sillonne la Russie, agissant en véritable agent de propagande
d’Ussishkin. En aoiit 1905, il participe au VII¢ Congrés sioniste, qui met
fin 2 deux années d’errance « ougandiste ». Et quand il rentre subitement
en Russie, en octobre 1905, c’est principalement pour empécher les derniers
poalei-tsion palestinistes d’étre emportés par le courant de la révolution.
Selon cette explication, donc, la conversation de Borohov au sionisme
prolétarien serait affaire de calcul politique. Dans la Russie en proie a la
révolution, il fallait parler le langage du socialisme radical pour se faire
entendre d’une fraction importante de la jeunesse juive! Cette explication
n’exclut pas, au demeurant, que le spectacle de la révolution ait contribué
a radicaliser Borohov. Toujours selon le méme auteur, cette période sioniste
prolétarienne dans la vie de Borohov n’a été qu’un épisode, car le chef
légendaire des poalei-tsion palestinistes reviendra a des positions nettement
moins prolétariennes au cours de la Premiére Guerre mondiale. On sait
que Borohov est mort en décembre 1917, tandis qu’il faisait la tournée des
organisations poalei-tsion de Russie.

Il n’en reste pas moins que c’est 2 Borohov qu’on doit Notre Plate-
forme, I'euvre classique du sionisme prolétarien.
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L’édifice théorique de Notre Plate-forme est fait de matériaux que
nous connaissons déja : la compétition nationale, I'impossibilité de la pro-
leétarisation des artisans, des ouvriers et des petits-bourgeois juifs paupé-
risés, I'’émigration simultanée de la question juive et des masses juives, la
concentration sur un territoire propre et le role décisif de la classe ouvriére
Juive dans la réalisation de cet impératif de survie nationale.

Cependant, Notre Plate-forme admet que I’autonomie politique
nationale, c’est-a-dire le programme des Sejmistes, puisse &tre une néces-
sit€ : « Au fur et & mesure que mdriront les conflits nationaux et que la
société se démocratisera, ’autonomie nationale s’avérera étre une néces-
sité urgente, tout en faisant office de palliatif, pour les masses des
nationalités opprimées. » Elle présente toutefois «des inconvénients qui
ne sont pas inhérents au principe méme d’autonomie nationale, mais qui
résultent des conditions de vie des juifs dispersés... Sans autonomie
territoriale, 'autonomie politique nationale ne permettra pas aux juifs
d’écarter les conflits avec les autres peuples ni d’alléger, un tant soit peu,
le joug de I'oppression. Elle ne pourra qu’améliorer I'organisation de leur
vie interne ». En définitive, les garanties politiques et juridiques les plus
solides, offertes par la plus avancée des démocraties, ne peuvent enrayer
le processus d’expulsion des Juifs des positions économiques marginales
et fragiles qu’ils occupent. Reste donc la solution territoriale. Il n’existe
toutefois qu’un seul territoire qui puisse convenir : la Palestine. Et Borohov
de le démontrer avec des arguments matérialistes, comme autrefois les
premiers sionistes socialistes avaient démontré la nécessité historique du
sionisme a I'aide d’arguments socio-économiques. )

La solution territoriale n’est viable que si capital juif et ouvriers
juifs s’associent et émigrent ensemble. Ces associés forcés ne peuvent se
diriger que vers un pays ol ils ne rencontreront pas de concurrence, sous
peine d’en étre évincés tot ou tard. L'économie de ce pays ne doit étre
ni agricole ni industrielle mais mixte, pour que les deux partenaires juifs
puissent s’y intégrer aisément. La Palestine, a I'écart des grands courants
économiques, répond précisément 2 ces exigences. Ne risque-t-on pas,
cependant, de devoir y affronter la concurrence de la popu_latlon lo‘cale?
Pas en Palestine, car ses habitants, les « Fellah », ont atteint un niveau
de développement suffisant pour entrer dans I'orbite écono_rmq_u? et
culturelle de la société juive mais insuffisant que pour pouvolr .re:smter
durablement a cette derniére. A terme, les « Fellah» seroqt aspirés par
la société juive, a laquelle ils s’assimileront sans heurts majeurs. ’

Enfin, Borohov explique pourquoi le capital juif acceptera d’aller

85



s’installer en Palestine, pourquoi le grand capital supra-national et ano-
nyme ne présente pas de menace réelle, etc.

Et Notre Plate-forme de s’achever sur cette phrase qui n’a rien d’un
slogan : « En fait, il s’agit de rationaliser les processus spontanés. »

Le parti ouvrier social-démocrate juif poalei-tsion ne pouvait faire
moins que ces deux rivaux; en 1907, ils revendiquaient environ
15.000 membres.

Le premier chapitre de cette histoire tumultueuse s’achéve donc en
1906 par la constitution de trois partis politiques. Ce qu’il advint d’eux
ne sera pas conté ici.

Le coté le plus fascinant de cette aventure, c’est que ces chercheurs
de territoires juifs finirent par en trouver. Les palestinistes socialistes du
poalei-tsion virent leur réve partiellement réalisé en 1948. Les S.S. et les
sejmistes découvrirent un territoire auquel ils n’avaient pas songé tout
d’abord, mais qu’ils employérent 2 mettre en valeur sans ménager leurs
efforts : le domaine yiddish. Ce que ce domaine leur doit finira bien par
se savoir un jour.
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Sécularisation
et politisation
de la société juive
a la fin du xix® siécle

par Rachel ERTEL

A partir du dernier tiers du XxIxcsiécle on assiste dans la société
juive d’Europe de I’Est — société traditionnelle, religieuse — a Iirruption
de la modernité.

S’amorce alors un processus de sécuralisation qui prend d’emblée la
forme d’une politisation. Le caractére co-extensif du phénoméne de
sécularisation et de politisation mérite qu’on s’y arréte.

Sans minimiser I'importance du secteur religieux dans la vie des
Juifs d’Europe de I'Est jusqu'a la Seconde Guerre mondiale, il fau.t
néanmoins reconnaitre que la dynamique de sécularisation et de politi-
sation imprime & cette société sa physionomie particuliére.

La situation des juifs dans I'empire tzariste comme facteur de politi-
sation.

Les facteurs externes sont évidents, ils sont liés a 1’évolution de la
société globale.

La révolution industrielle atteint tardivement cette partie du m(_)nde.
Le capitalisme naissant transforme les conditions d’existence économiques
et sociales de I’empire tzariste. La population juive, qui c_ompte alors
environ 5 millions de personnes, voit se constituer en son sein une ho_ur-
geoisie extrémement active et influente de marchands ou d’mdl_lstnels
dont certains se trouvent a 'origine notamment de I'industrie sucriére en
Ukraine, de la constitution du réseau ferroviaire, de I’exploitation des
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champs pétroliers découverts dans le Caucase. La contribution de cette
bourgeoisic au développement bancaire, tant sur le plan local, national
gu’international, n’est pas non plus négligeable. Elle dégage également
une classe professionnelle de médecins ou d’avocats qui, ayant souvent
achevé leurs études a I’étranger, reviennent exercer dans leur pays
d’origine '. A cause de leurs contacts avec I'Occident, de leur situation
privilégiée dans I’empire tzariste — dans les territoires russes aussi bien
que polonais — ils aspirent & s’assimiler 4 la société ambiante. Le tsar
Nicolas I« cherche également la russification de ses sujets juifs par divers
moyens, allant de I'instauration d’écoles de la Couronne & I’enrdlement
brutal de contingents de gargons juifs dans les rangs des cantonistes. Des
membres influents de la bourgeoisie juive, avec a leur téte Joscpl}
Giinzberg, adressent méme une « trés humble » pétition au tzar pour lui
demander de distinguer le bon grain de I'ivraie et de les autoriser a se
mouvoir librement. Ils se targuent des services qu’ils ont rendus a ’empire
et de leur qualité d’hommes « éclairés » 2.

L’existence de cette infime couche de nantis russifiés a pour consé-
quence d’introduire une double discrimination — économique, politique
et sociale — a I’égard de la majeure partie de la communauté juive : celle
que lui fait subir la société globale et celle que lui inflige sa propre
bourgeoisie. o

Les conditions d’existence économique du groupe juif, comme société
intermédiaire, deviennent de plus en plus précaires. Son espace géogra-
phique se rétrécit par les expulsions des bourgades et des bourgs fron-
taliers; son espace économique s’amenuise & cause de I'exode rural qui
jette les paysans sur le marché du travail mais aussi du fait de I'indus-
trialisation qui, d’une part, diminue la demande de produits artisanaux
et, d’autre part, n’intégre qu’une faible proportion de juifs dans les rangs
du prolétariat industriel, car ils sont considérés comme une main-d’ceuvre
non rentable.

La paupérisation de la majeure partie de la population juive est
dramatique. Elle ruine les commergants dont les rangs continuent pourtant
a grossir sous 'afflux des artisans évincés de leurs bastions habituels et
qui cherchent a distribuer eux-mémes leur production. Les petits reven-
deurs, les marchands ambulants, les démarcheurs forment une proportion
croissante de cette population, les couches déclassées de [uftmentchn
atteignent jusqu’a 40 % dans certaines communautés.

1. S. W. Baron, The Russian Jew under Tsars and Soviets, N.Y. 1976, p. 88 passim.
2. S. W. Baron, op. cit., p. 40.
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La transformation du syst¢éme de production, I'’exode des paysans
arrachés a leurs terres et des juifs expulsés des villages et de nombreux
shtetleh réduisent au chdmage les masses juives 3.

Le statut particulier des juifs, cantonnés dans la zone de résidence
obligatoire, frappés de multiples interdits, soumis a I’arbitraire du gou-
vernement central et des autorités locales, entrave tous les aspects de
leur existence, comme I’'admet une enquéte officielle : « Dans notre code,
le nombre de lois d’exception concernant les juifs approche de 650 et les
entraves et limitations qu’elles imposent rendent trés pénible I'existence
de I’énorme majorité des juifs ¢ »...

Cet arsenal législatif s’alourdit au fil des années. Aprés |’assas-
sinat d’Alexandre II, le gouvernement promulgue «les réglements
provisoires » du 3 mai 1882 qui visent a résoudre la question juive de
I'empire russe de fagon définitive, selon I'espoir exprimé par Pobiede-
nestzev qu’« un tiers des juifs émigrera, un tiers se convertira et un tiers
périra »,

Ces lois qui n’avaient de provisoires que le nom avaient été préparées
par une série de pogroms déclenchés au cours de la Semaine Sainte de
1881. Le coup d’envoi avait été donné par I'émeute d’Elizavetgrad. Puis
la vague de violence avait gagné Kiev et Berditchev, pour s’étendre &
des centaines de localités, bourgs, bourgades et villages totalement impuis-
sants a faire face au déchainement de la foule.

«...Pour Alexandre III et ses nouveaux ministres, les juifs deve-
naient... un bouc émissaire commode... C’est dans ces conditions que pour
la premiére fois dans I’histoire 'antisémitisme allait devenir, ...moyen de
gouvernement °. »

La venue au pouvoir de Nicolas I en 1894 ne fit qu’aggraver la
situation dans tous les domaines. La propagande officielle s’efforgait
d’entretenir et d’envenimer I'antisémitisme, notamment en accréditant
I'accusation de meurtre rituel par des pamphlets qui sortaient des presses
impériales. Les milieux politiques proches de la Cour organisaient en
1904 la Ligue du Peuple russe, mouvement paramilitaire qui rivalisait
de violence avec les escadrons des Cent Noirs.

Ainsi, c’est 2 linstigation du gouvernement lui-méme ou de ses
proches collaborateurs que la vague de pogroms la plus meurtriére que

3. A. Léon, Conception Matérialiste de la question juive, Paris, 1946, p. 116.
4. L. Poliakov, I'Europe Suicidaire, Paris, p. 110.
5. L. Poliakov, ibid., p. 109.
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la Russie ait connue fut déclenchée au début du xxcsiécle. Celui de
Kishinev ou 50.000 juifs vivaient cote & cote avec 60.000 chrétiens en
donna le signal.

Cette terreur était 2 I'évidence orchestrée partout de la méme
maniére. Des provocateurs, étrangers a la localité, venaient distribuer
des tracts, inciter les habitants a lancer le pogrom, parfois sous la menace
de représailles au cas ou ils s’y refuseraient. Une fois les actes de vio'lencc
déclenchés, la police et I'armée laissaient faire sous prétexte qu’ils ne
pouvaient pas tirer sur des chrétiens pour protéger des juifs. Q-ua.nd le_s
chefs des émeutiers jugeaient qu'ils avaient accompli leur mission, il
suffisait aux responsables de I’ordre public de faire une démonstration de
force pour que le calme fit rétabli. o

Cette vague d’antisémitisme gouvernementale connut son épisode le
plus lamentable avec I'affaire Beiliss ©. _

Dans ce climat de terreur, sur fond de pogroms et d’expuls.lon, !a
politisation des masses juives ne pouvait que s’amplifier. Elle était Stlml.'il'C?
par l'apparition de partis politiques révolutionnaires dans !a société
globale. Paradoxalement la premiére impulsion lui fut donnee.p'ar les
Narodniki. Le populisme des années 1850-1880, dans son opposition au
tzarisme, voit dans les formes d’organisation économique et sociale de. la
paysannerie un modéle susceptible de résoudre les problémes de la nation
russe. L’échec de sa croisade en milieu paysan, son démantelement par
la police divise le mouvement qui se scinde en un groupe terroriste, 'la
Volonté du Peuple et un groupe d’agitation politique, le Partage notr,
Passassinat d’Alexandre II marque I'apogée et la fin de la Volonte du
Peuple. Mais ses thémes sont repris par le mouvement socialiste-
révolutionnaire qui attribue a la paysannerie un role prépondérant d_ans
le processus révolutionnaire et prone le terrorisme comme moyen d’actlpn.
Avec la diffusion des idées marxistes et sous I'influence de la socia!-
démocratie allemande 7, un mouvement social-démocrate russe, numéri-
quement faible, commence 3 s’organiser. .

' La présence de militants juifs au sein des mouvements réVOIUtIO{l'
naires est massive. « Les juifs devinrent dans Iempire russe l'ethnie

.Mende! Beiliss, accusé d'avoir commis un meurtre rituel. Le i ot pai [ ekt
qui connaissait |eg responsa

HI EkE bles du crime, traina trois ans (1911-1913) et se termina par
fioasd sq ement de Beiliss, maijs en laissant planer le doute sur P'existence des meurtres

%, Cloudictg _ _
audie Weil, Marxistes russes et social-démocratie allemande, 1898-1904, Paris, 1977.
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subversive par excellence, laissant loin derriére eux méme les irréductibles
Polonais 8. »

La diffusion des idées révolutionnaires dans la population juive se
mesure a la progression du pourcentage de juifs parmi les condamnés
politiques : 7% en 1877, 19 % en 1897, 25% en 1898, 29 % entre 1902
et 1904, alors qu’ils représentent environ 2 % de la population de I'em-
pire 2.

Caractere spécifique de la sécularisation et de la politisation de la
SOCi€lé juive,

Cette politisation pouvait emprunter deux voies. Elle pouvait inciter
les juifs a se fondre dans les mouvements politiques du pays d’insertion,
quand ceux-ci ne les rejetaient pas. Ce qui explique leur présence parmi
les Narodniki, les socialistes révolutionnaires, les anarchistes, les sociaux-
démocrates et plus tard dans les rangs des Bolcheviks et des Mencheviks.

Mais cette politisation pouvait aussi les pousser a la formation de
mouvements politiques spécifiques. Et c’est cet aspect surtout qui nous
intéresse ici. LA aussi les facteurs étaient a la fois d’ordre interne et
externe.

L’empire tzariste étant constitué d’'une multitude de nationalités qui
se distinguent les unes des autres tantdt par la religion, la langue et le
territoire, tantdt par I'une ou I'autre de ces caractéristiques, la société
juive se définit comme I'une des composantes nationales de cet empire.

Or le gouvernement tzariste, par sa politique brutale de russification
et de répression « stimula (lui-méme) la conscience nationale des peuples
minoritaires ° ».

Dans ce sens le comportement des masses juives est conf(_)rrpc a
celui qui se développe parmi les autres minorités de 'empire. Mais .1l est
porté A son paroxysme par la situation particuliére qui leur est fam? ?t
par sa tradition spécifique. Ainsi la situation générale se trouve dynamisce
en quelque sorte dans la société juive de I'empire tzariste.

Paradoxalement ce sont souvent les aspects les plus traditionnels de
cette société qui favorisérent sa politisation. L’exemple le plus frapl‘:a'nt
est celui des hevres, les confréries de charité et d’étude ou les confréries
et les guildes d’artisans et de commergants.

8. Léon Poliakov, op. cit., p. 121.
9. P. Avritch, les Anarchistes russes, Paris, 1979, p. 20.
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Le caractére associatif du fonctionnement social du groupe juif fut
un terreau fécond a I’éclosion de la vie politique.

Les conditions historiques de son existence en Pologne, surtout
’autonomie dont il avait joui pendant des siécles grice au Conseil des
Quatre Pays '° et grace aux conseils locaux (les kehilés), le prédisposaient
a diverses formes d’autogestion.

Le caractére compact, la densité du peuplement juif dans les bourgs
(shtetleh) et plus tard dans les centres urbains créaient un réseau social
extrémement serré.

Le particularisme linguistique (le yiddish en tant que langue ver-
naculaire et I'hébreu en tant que langue liturgique ou savante), en le
séparant du monde environnant renforgait la cohésion du groupe.

La Haskala comme révolution culturelle.

Pour toutes ces raisons quand le Mouvement des Lumiéres juif (la
Haskala) atteint I'Europe de I’Est, dans la seconde moitié du xixe siécle,
il prend une forme trés différente de celle qu’il connait en Europe de
I’Ouest.

La Haskala occidentale, née au xviiicsiécle en Allemagne sous
Pimpulsion de M. Mendelssohn, est I'idéologie de la bourgeoisie juive,
elle aboutit d’une part a I'assimilation linguistique d’autre part a la
confessionnalisation du judaisme. Ceci est un des facteurs qui expliquent

- différence d’évolution entre la société juive d’Europe centrale et celle

Europe de I’Est, y compris dans le révolutionnarisme des jeunes géné-

itions. Les jeunes juifs de I’Aufklirung allemand, pétris de romantisme,
&n rébellion contre leur milieu bourgeois, auront tendance a élaborer des
utopies libertaires en « affinité élective » avec le mysticisme et le messia-
nisme juifs ''.

La Haskala d’Europe orientale qui découle de la premiére est trés
différente, elle n’aboutit ni 4 I’assimilation ni a la confessionnalisation
mais a la sécularisation, ce qui se traduira aussi tout autrement sur le

10. En 1580 fut créé i I'échelon national I'organe supréme de I'autonomie gouvernementale
juive de Pologne, le Conseil des Quatre Pays (vaad arba arotzes). Emanation des Conseils
régionaux, il comptait parmi ses membres les grands rabbins de Pologne, les représentants
des communautés, les trésoriers, les secrétaires et les syndics. En 1623, les juifs de Lithuanie
se dotérent des mémes instances.

11. Cf. Le passionnant article de Michael Lowy, « Messianisme juif et utopies libertaires
en Europe centrale » (1905-1923), in Archives de Sciences Sociales des Religions.
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plan politique. Cette sécularisation n’est pas une déjudaisation, comme
on I'affirme trop souvent, mais une nouvelle modalité d’existence juive.
Collectivement, elle n’obéit pas a des forces centrifuges mais capte le
monde environnant, I’attire dans sa propre orbite, le malaxe, I’assimile
et le transforme. Elle présente donc un caractére profondément national.
Elle s’exprime, pour I'essentiel dans les langues juives — I’hébreu et
surtout le yiddish. Elle est d’un militantisme radical qui combat, dans
un premier temps, ce qu'elle appelle « 'obscurantisme juif » — le hassi-
disme, I'orthodoxie et I'oligarchie —  I'intérieur de la société juive, dans
un deuxiéme temps, surtout aprés les pogroms des années 1880, I'op-
pression tzariste sous toutes ses formes.

Elle impulse une véritable révolution culturelle dans la société juive.
Elle est beaucoup plus qu’une idéologie, elle est un mouvement global
qui ébranle la société juive jusqu’a ses tréfonds et I'individu juif dans
toute sa vie psychique : sur le plan émotionnel, intellectuel, imaginaire.
On assiste & une véritable explosion, 4 un jaillissement de la créativité
en milieu juif — créativité qui s’exprime dans tous les domaines. Les
publications, qu’elles soient en russe, en hébreu ou en yiddish — et les
plus nombreuses d’entre elles sont en yiddish — couvrent tous les domaines :
philosophie, histoire, critique, politique, économie, pédagogie... On voit
apparaitre le théitre, comme satire sociale d’abord, comme divertissement
et comme forme d’art ensuite. On assiste surtout a la naissance de la
littérature yiddish classique, avec Mendele-Moiher-Sforim, Sholem-
Alethem, Peretz, a leur corps a corps avec cette langue dévalorisée par
les intellectuels, le « jargon » qu’ils adoptent, parfois & contreceeur, pour
toucher les masses et dont ils font un outil admirable de création littéraire.
Tandis que philologues, grammairiens, ethnologues, I'étudient et la
codifient, tandis que la Conférence de Tchernovitze en 1908 la proclame
langue nationale au méme titre que I'hébreu, un réseau scolaire modernc
commence 4 se mettre en place qui n’atteindra son plein épanouissement
qu’entre les deux guerres. Et avec le début du xxcsiécle, par une sorte
de raccourci historique fulgurant, une espéce de télescopage dans. le
temps, la littérature yiddish entre dans la modernité, devient la caisse
de résonance de tous les courants novateurs européens qu'elle s’assimile
et transforme. i

C’est pourquoi quand les idéologies révolutionnaires européennes
s'engouffrent dans la société juive d’Europe de I'Est, elles prennent des
voies trés différentes de celles qu’elles empruntent en Europe cfentrgle.

Au niveau des comportements, les propagateurs de ces idéologies —
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des intellectuels juifs, souvent assimilés et revenus a leur groupe d’origine
— sont tres proches de leurs homologues non juifs.

L’intelligentsia juive, issue de la Haskala, qui se chargea d’impulser
les mouvements politiques (quel qu’ait €té leur contenu) était trés proche
de lintelligentsia russe. Elle se langa dans l'action avec le sens du
caractere sacré de sa mission. « Le dogme du bouleversement social au
nom du bonheur de ’humanité s’identifiait & une révélation religieuse.
Le révolutionnarisme de principe était devenu le credo religieux de
intelligentsia '2. »

La foi qui inspirait cette intelligentsia, méme quand elle était athée
— et elle I’était la plupart du temps — ne pouvait qu’étre accueillie et
amplifiée par la société juive, elle-méme imprégnée de religiosité. Tout
mouvement politique en milieu juif prenait le caractére d’une ecclesia
militans. Ainsi une jonction s'établissait entre le révolutionnarisme des
intellectuels et la religiosité des masses.

La fougue, avec laquelle la société juive, si traditionaliste de la fin
du xixesiecle, s’était lancée dans la vie politique, n’était pas un phéno-
mene fortuit. L’engagement politique d’une intelligentsia, issue elle-méme
des masses populaires, se répandit comme une trainée de poudre a travers
la zone de résidence.

Car la politique n’est pas un stock d’idées programmatiques produites
par «les élites conscientes», par les partis... et qui se serait diffusé
progressivement a I’ensemble du corps social par sa propre capacité a
convaincre et 3 mobiliser. Pour imprégner la vie sociale, la politique a
i devenir autre chose qu’elle-méme — nous serions tentés de dire plus
qu’elle-méme; non seulement un projet sur I'agencement du pouvoir, mais
une mani¢re de communiquer avec les autres et de comprendre le monde.
Elle a di épouser les formes traditionnelles de la vie de relation et en
particulier de cette sociabilité ou s’affirme le « particularisme culturel '* ».

Athéisme, internationalisme et question nationale.

Dans la mesure méme ol ce «particularisme culturel » était si
fortement affirmé dans toutes les instances de I’existence juive d’Europe
de I’Est, la politisation de cette société prit un caractére spécifique.

12. Scherrer, « L’intelligentsia russe : sa quéte de la vérité religieuse du socialisme », in Le

Temps de la Réflexion, Paris, 1981.
13. A. Burguiére, « L'Athropologie Historique », in La nouvelle Histoire, Paris, 1978, p. 60.
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La composition sociale de la majorité de la population juive, pauvre
et méme déclassée, explique I’adhésion de ces militants & la théorie de
la lutte des classes. Mais cette idéologie nouvelle adopta et méme exacerba
les formes de sociabilité traditionnelle.

La société juive formait un réseau, une constellation de villes, de
bourgs et de bourgades qui échappaient aux catégorisations strictement
administratives comme le yiddishland dans son ensemble échappait aux
fronticres étatiques. Cette constellation formait un tissu social trés cohé-
rent avec ce paradoxe qu’il avait des ramifications multiples mais pas de
centre. Cette situation explique que I'identification juive ne passait pas
nécessairement par la religion mais pouvait se trouver, et se trouvait
effectivement, d’autres marqueurs. Or les idéologies révolutionnaires
d’inspiration marxiste, majoritaires en ce milieu, pronaient I'athéisme.
Ce fut donc 1a un des thémes majeurs des révolutionnaires juifs, leur
permettant 2 la fois de se démarquer de leur propre société traditionnelle
qu’ils combattaient et de la société environnante. Pour certains I'athéisme
devint un article de foi, une sorte de religion inversée par laquelle ils
étaient préts 3 mourir comme leurs péres I’étaient pour la « sanctification
du nom » (kidesh hashem).

La nature paradoxale de ce réseau social obligea les révolutionnaires
juifs & poser d’emblée la question nationale. Les réponses furent variables
et multiples aussi bien au sein du sionisme, beaucoup moins monolithique
qu’on ne le voit de nos jours, du nationalisme culturel de Dubnov et du
Folkspartei ou au sein du parti social-démocrate — le Bund ™.

Celui-ci fut littéralement acculé a théoriser et a résoudre dans la
pratique ses rapports avec les sociaux-démocrates russes. Sa problémg-
tique se posait 2 deux niveaux, le premier était structural et concernait
son insertion dans un parti ouvrier centralisé, 'autre était d’ordre national
- la dialectique entre internationalisme et autonomie nationale. Les deux
plans se révélerent bientdt comme étant interdépendants. _

Quand en 1897, se fondait I’'Union générale des ouvriers juifs de:
Lithuanie, Pologne et Russie — le Bund ', son objectif était b Ni
I’assimilation ni '’émigration, mais la lutte sur place avec les travgllleurs
et les socialistes des autres groupes nationaux qui vivent en Russie. » _

La position des sociaux-démocrates juifs était ambivalente. Ils aspi-

14. Cf. Les articles de P. Korzec et de N. Levin. ) _
15. Cf. G. Aronson, Di geshihte fun bund (2 vol.), New York, 1962. 1. S. Hertz, pu gesh:h.re
Jun bund (4 vol.), New York, 1972. H.S. Tobias, The Jewish Bund in Russia from its
Origins 1o 1905, Stanford, 1972. N. Levin, While Messiah Tarried, New York, 1977.
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raient a s’intégrer dans un vaste mouvement révolutionnaire, seul suscep-
tible de renverser l'ordre social existant. Mais en méme temps, I'immi-
nence de sa formation les avait poussés a fonder leur propre organisation.
Ainsi se révélait deés le départ la double orientation du Bund : concilier
la lutte pour la liberté des travailleurs juifs au sein d’une organisation
juive et la lutte pour la liberté de tous les travailleurs au sein d’un
mouvement révolutionnaire global.

Ils savaient que :

« La classe ouvriére russe est pour l'instant confrontée a sa propre
lutte difficile. Principalement concernée par ses propres besoins, elle peut
se révéler préte a sacrifier les besoins et les exigences des juifs, tels que
la liberté religieuse et I’égalité des droits... »

« ... Nous devons reconnaitre clairement que... le but des sociaux-
démocrates juifs qui travaillent dans la population juive est de construire
une organisation ouvriére juive spécifique qui éduquera le prolétariat juif
et le conduira dans la lutte pour la liberté économique, civique et
politique... une classe ouvri¢re qui accepte I'oppression d’un peuple par
un autre ne s’opposera pas a l'oppression d’une classe par une autre...
Le développement de la conscience nationale va de pair avec le dévelop-
pement de la conscience de classe '°... »

Si cet axiome ne fut pas toujours vrai, il le fut dans le cas des
masses laborieuses juives. De plus l'utilisation par le Bund de la langue
du peuple, le yiddish n’eut pas seulement une valeur instrumentale. Elle
marqua en profondeur le caractére méme du mouvement et le cours de
son histoire. L’emprise idéologique du courant socialiste se doubla d’un
profond investissement émotionnel qui donna naissance A une véritable
culture populaire et accentua |'aspiration a ’autonomie.

Au cours des années qui suivirent sa formation, le Bund fit preuve
d’une intense activité. La littérature révolutionnaire fut traduite en
yiddish, les publications se multipliérent sur le plan local, ou a4 Varsovie,
a Minsk, a Bialystok.

Cependant, la constitution d’un grand parti social-démocrate restait
le principal objectif des membres du Bund. C’est pourquoi, sur leur
initiative, un congres fut convoqué a Minsk a I'issue duquel, le 1< mars

16. « Extraits de discours de Martov », in Historishe Sbriftn, 3, p. 649-652.

Cette analyse ne fit pas I'unanimité. Dés ses débuts le Bund se heurta a I'opposition
de certains groupes sociaux-démocrates juifs hostiles a I'existence d’un parti séparatiste.
Des villes comme Gomel et Grodno par exemple y étaient si opposées qu’elles ne rejoignirent
les rangs du Bund qu’en 1900, trois ans aprés sa création.
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1898, le parti ouvrier social-démocrate russe était fondé. Arkady Kremer
€tait en son sein le représentant du Bund qui gardait son entiére auto-
nomie.

Cette autonomie qui paraissait toute naturelle a I’époque devait
devenir peu de temps aprés la cause d’affrontements violents au sein du
mouvement ouvrier, tant sur le plan théorique que sur le plan pratique.

Les travaux du Congrés de Briinn (1899) ' furent décisifs pour le
Bund. En effet les sociaux-démocrates autrichiens avaient organisé leur
parti sur une base fédéraliste. Sur la question nationale, les austro-
marxistes (comme Karl Renner, Otto Bauer), tenant compte de la compo-
sition hétéroclite de I'empire des Habsbourg, affirmérent que le prolétariat
se devait de favoriser le développement des cultures nationales. Enfin,
pour ce qui est des groupes non territoriaux, ils imaginérent un statut
d’autonomie nationale personnelle '8, parfaitement conforme aux aspira-
tions du Bund, qui I'inscrivit 4 son programme dés 1901.

La polémique avec Lénine devenait inévitable :

« Celui qui formule directement ou indirectement le mot d’ordre de
* culture nationale ” juive, celui-ld (quelles que soient ses bonnes inten-
tions est un ennemi du prolétariat, partisan de ce qui est ancien, de ce
qui porte un caractére de caste parmi les juifs, celui-la est complice des
rabbins et des bourgeois. Au contraire, les juifs marxistes qui se fondent
dans des organisations marxistes internationales avec les ouvriers russes,
lithuaniens, ukrainiens, etc., en y apportant leur obole (et en russe et en
juif) dans la création de la culture internationale du mouvement ouvrier,
ces juifs-1a, en dépit du séparatisme du Bund, continuent les meilleures
traditions juives, en combattant le mot d’ordre de “ culture nationale .

«En défendant le mot d’ordre de “culture nationale ” en faisant
reposer sur lui tout le plan et le programme pratique de ce qu’on appelle
“ I'autonomie nationale culturelle ”, les Bundistes se montrent en fait les
réalisateurs du nationalisme bourgeois dans le milieu ouvrier '*. » '

Sans renoncer au marxisme ni aux idéaux socialistes, et internatio-

I7. La résolution programmatique du Congrés de Briinn sur la question national-e prévoit
¢ maintien de I'Etat austro-hongrois existant a condition qu'il soit transformé en une
‘édération des nations libres en droits, égales, autonomes.

G. Haupt, M. Lowy, CI. Weill, Les marxistes et la question nationale 1848-1914.
Paris, 1974, p. 43-44. )
8. Cf. G. Haupt, M. Lowy, Cl. Weill, op. cit., Paris, 1974. Les juifs, considérés 'par_les
lustro-marxistes comme une communauté religieuse, n’gntraiem pas dans cette catcgorie.
9. Lénine, Notes critiques sur la question nationale, Ed. de Morcan, 1954, p. 13-14.
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nalistes, le Bund s’ancre de plus en plus profondément au cceur des
masses, développant une culture juive autonome, originale, en continuité,
malgré les apparences, avec les structures mentales du groupe, probable-
ment I'une des rares cultures prolétariennes authentiques que le monde
ait connues.

« Toute personne qui a la moindre familiarité avec la question
nationale sait que la culture internationaliste n’est pas a-nationale. Une
culture a-nationale, ni russe, ni juive, ni polonaise..., mais une pure culture
est une absurdité. Les idées internationalistes ne peuvent exercer un
attrait sur la classe ouvriére que si elles sont adaptées a la langue parlée
par l'ouvrier, et aux conditions nationales concrétes dans lesquelles il vit.
Le travailleur ne doit pas étre indifférent a la condition et au dévelop-
pement de sa culture nationale, car c’est seulement a travers elle qu'’il
peut participer a la culture internationaliste de la démocratie et du
mouvement ouvrier mondial. C’est une évidence mais V(ladimir) I(llitch)
fait la sourde oreille a tout cela 2, »

Désormais c’est en ces termes que le Bund devait poser la question
nationale et affronter I’hostilité du P.O.S.D.R. en Russie, I'hostilité du
P.P.S. en Pologne, puis des Bolcheviks en U.R.S.S.

Apres la prise du pouvoir par les Bolcheviks, le Bund continua a
défendre les mémes theses dans la Pologne indépendante. Et c’est sur ce
terrain qu’il faut chercher sa réussite la plus éclatante : une synthése
entre socialisme et culture nationale. Et méme si I'Histoire en a décidé
autrement, contre I'Histoire, sur ce point, le Bund avait raison? C'est
pourquoi ses idées, sur ce point encore, restent fécondes et d’actualité.

Pour conclure, il nous reste 2 nous demander en quoi cette radica-
lisation de I'instance politique dans la société juive, a partir du dernier
tiers du XIve siecle et jusqu’au génocide nous concerne puisque le contexte
actuel est totalement différent de celui qui a marqué cette période.

On peut parler, me semble-t-il de I'exemplarité de cette société a
deux titres.

L’aspect le plus frappant de cette politisation est son caractére a la
fois globalisant et novateur. Elle n’est pas imitative, elle n’est pas
patrimoniale, dans la mesure ou elle s’insurge contre la tradition tout en
reprenant 4 son compte et, pour un usage détourné, un ensemble de
caractéristiques significatives de cette tradition.

20. Medem, « A naie oiflague fun altn toies », in Tzait, 17 septembre 1913 (« Une nouvelle
version de ’ancienne erreur »).
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Les sociétés minoritaires, et parmi celles-ci la société juive, ne
peuvent se transformer, se rénover que si elles parviennent a générer des
schémas globaux qui les sortent des vieilles orniéres ou I'on cherche a
les enfermer en leur proposant des choix simplistes et dichotomiques : la
culture hégémonique ouw la culture patrimoniale, la langue du pays
d’insertion ou la langue minoritaire (en l'occurrence le yiddish ou
I’hébreu...).

Or ce n’est pas en choisissant entre deux termes que peut se construire
une culture minoritaire, c’est en les englobant.

Pour la communauté juive, la langue du pays d’insertion et les
langues juives. Car il ne faut pas se leurrer, il y a peu de chance pour
que dans les pays occidentaux (puisque c’est de ceux-l1a qu'il est question)
les langues minoritaires redeviennent langues de création. Mais ces
langues minoritaires doivent pouvoir étre étudiées a part entiére et non
pas a la sauvette, ou encore vivre a lintérieur méme de la langue
majoritaire, I’ébranler par une poussée interne pour abolir sa rigidité et
sa xénophobie.

La culture patrimoniale et la culture hégémonique fécondées I'une
par 'autre. C’est un mouvement qui se dessine, je n’en veux pour exemple
que la littérature juive d’expression américaine ou d’expression frangaise,
qui est en train de se constituer, le thédtre ou la musique.

Israél et la diaspora dans un rapport dialectique d’interdépendance
et d’égalité. Car Israél est une partie du peuple juif et une partie qui
dépend de la vitalité de la diaspora. Or, en focalisant toutes les énergies
de la diaspora sur Israél, on la vide de son contenu, on la dévitalise et
on menace 3 longue échéance I'existence de I'une et de l'autre.

Pour cela, il est indispensable de transformer les institutions, mais
ce n'est pas suffisant. Il faut transformer les mentalités des groupes
d’insertion, des détenteurs du pouvoir — et c’est une longue marche —
mais aussi les mentalités des groupes minoritaires. Le volontarisme est
un des fondements de ’existence des groupes minoritaires, mais & condi-
tion qu’il ne s’épuise pas en quétes passéistes, qu’il opte délibérément
pour le dynamisme, ¢’est-a-dire pour un bras le corps permanent avec sa
propre société et la société d’insertion. C’est cela que nous enseigne la
politisation de la vie juive d’Europe de I'Est.

Mais elle nous propose aussi un modéle de société alternative non
pas A imiter mais 4 méditer, 2 un moment ol les sociétés minoritaires
semblent trop souvent tentées par un repli sur soi dangereux, par une
sorte de régression qui consiste en une quéte de terroir, réel ou mythique.
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Or la fixation sur le terroir est le contraire de ’existence minoritaire, qui
est ouverte sur de multiples sociétés d’insertion et transnationale, par
nature et par nécessité. A ce titre, la société juive d’Europe de I'Est -
réseau social cohérent avec ses ramifications multiples et son absence de
centre — devient un modele référentiel a partir duquel une réflexion peut
et doit s’instaurer.
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La vie associative juive
en France

par Annette WIEVIORKA

Pourquoi parler de la vie associative des immigrés juifs de 'Europe
orientale avant le génocide? On pourrait répondre par la boutade d’his-
torien : « Je ne m’intéresse pas a I’histoire de France parce que c’est
I'histoire de France, mais parce que c’est intéressant.» Pourtant, si le
Cercle Gaston-Crémieux a jugé bon de discuter de ce theme dans un de
ses ateliers, ce n’est pas simplement parce que c’est « intéressant ». Toute
activité sociale, culturelle, politique a besoin d’une généalogie. On demande
au passé d’éclairer le présent et d’aider a penser I’avenir.

Pour de multiples raisons, il est difficile de cerner dans sa totalité
et sa complexité la vie associative juive. Une grande partie de ses acteurs
a disparu lors du génocide. Des archives ont été perdues ou égarées. On
ne posséde pas de collection compléte des périodiques ou des brochures,
la plupart rédigés en yiddish : les éditeurs et imprimeurs juifs ignorent
souvent le dépot légal.

Pourtant, des historiens américains, comme Michael R. Marrus ou
David Weinberg, ont mené des recherches qui ont abouti 2 la publication
des deux ouvrages fondamentaux sur cette question : Les Juifs de France
a I'époque de I'affaire Dreyfus' et Les Juifs a Paris de 1 933 a 1939 .

Nous ne pouvons ici poser que quelques jalons, ouvrir quelques
questions.

Jusqu’en 1881, 'immigration des juifs de I'Europe orientale. vers la
France est un phénomeéne individuel, méme s’il est qualitativement
important. Le séminaire rabbinique de France, qui, jusqu’en 1859.se
tenait 3 Metz, fait en général appel pour son enseignement & des rabbins

1. Collection Diaspora, Calmann-Lévy.
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polonais. Leo Frankel, membre du gouvernement de la Commune de
Paris, est un juif bulgare.

Apres 1881, les choses changent. En Russie tzariste, c’est Iassassinat
d’Alexandre Il qui déclenche une vague de pogromes. Les juifs partent.
En masse. 2.400.000 juifs quittent cette aire géographique, surtout vers
les Etats-Unis. La France ne recueille que les miettes de cette gigantesque
vague migratoire. De 25.000 a 30.000 selon les estimations toujours
sujettes a contestation : la III* République, laique, décide que la confes-
sion ne doit plus figurer sur les recensements. Dés lors, il est difficile
d’établir qui est juif. La Premiére Guerre mondiale géle tous les mou-
vements migratoires, mais les départs reprennent deés ’arrét des combats.
Les juifs fuient une Europe redécoupée par le Traité de Versailles et ou
ils sont victimes de persécutions diverses; pogromes et assassinats lors de
la renaissance de la Pologne et de la guerre polono-bolchevique, antisé-
mitisme croissant de conserve avec la montée du nazisme et culminant
avec l'arrivée d’Hitler au pouvoir.

A cette méme période, les Etats-Unis se ferment aux migrants. Le
systtme de quotas établis par 'administration républicaine permet de
filtrer les nouveaux arrivants. Il n’y a plus de place pour les originaires
de ’Europe orientale.

La France que la guerre a saignée, — 1 million 1/2 d’hommes jeunes
morts au front, 3 millions de blessés —, doit reconstruire ses ruines. Elle
fait largement appel 4 la main-d’ceuvre étrangére, italienne et polonaise.
Avec la République polonaise sont signés, pour la premiere fois dans
I’histoire de I'immigration, des contrats gouvernementaux qui autorisent
le recrutement de travailleurs.

Dans le méme temps, quelque 70.000 juifs (il s’agit 12 encore d’une
estimation) s’installérent en France, surtout a Paris. Clest trés peu,
comparé a I’émigration totale vers les Etats-Unis et la Palestine, et a
’ensemble des étrangers arrivant en France & cette époque, 5% au
maximum.

Mais les juifs venus de I’Est arrivent dans un pays ol existe
déja une communauté juive. Minuscule. La plus petite d’Europe.
85.000 personnes peut-étre dont 50.000 4 Paris. Et leur venue déséquilibre
cette communauté. Les Frangais de confession israélite ont pour beaucoup
réussi leur ascension sociale. S'il existe un nombre non négligeable de
petits artisans, petits commercants, et méme de chiffonniers, beaucoup
appartiennent a la petite bourgeoisie. Ils sont fabriquants, boutiquiers,
fonctionnaires. Certains sont officiers : ’armée frangaise compte 5 généraux
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juifs en 1900. Il y a méme des juifs au Conseil d’Etat, comme Léon
Blum. Mais ceux qui font le plus parler d’eux, appartiennent soit a la
bourgeoisie fortunée, comme les fréres Pereire, fondateur du Crédit
Mobilier en 1952, soit a I'aristocratie, comme les De Hirsh ou les
Rothschild qui ont servi le pouvoir sous le Second Empire par leurs préts
et qui dirigent la communauté juive organisée.

Idéologiquement et politiquement, c’est la théorie de ’assimilation,
née de ’émancipation de 1791 et des idéaux de la Révolution Francaise,
qui domine. Les Israélites ont choisi la Nation frangaise, au sens que
’on donne en France a ce mot : la Nation est formée d’hommes qui ont
choisi de vivre ensemble. Ainsi, I’équation est posée dés le départ.
Emancipation = assimilation. Avec une gratitude incommensurable 2
Pégard du pays ou s’est déroulée la Révolution que I'on qualifie de
« seconde loi du Sinai», de «Sortie d’Egypte », de « PAque moderne ».
Comme D’écrivait I’historien Maurice Bloch: « Les Temps du Messie
étaient venus avec cette nouvelle société qui, a la vieille trinité de I’Eglise,
substituait cette autre trinité dont les noms se lisaient sur toutes les
murailles : liberté, égalité, fraternité. » Et cette gratitude se double du
sentiment d’avoir contracté une dette & I’égard de la France. On se doit
d’étre parfait pour étre digne de ce cadeau. Comme le fait remarquer
Marrus, la pierre angulaire de cette idéologie de I'assimilation est le
patriotisme. L’identification & la nation a pour corollaire ’expulsion de
I'idée d’une entité, d’une identité juive.

C’est cette communauté qui voit brusquement arriver ses coreligion-
naires venus de I'Europe orientale. On comprendra aisément qu’ils
dérangent. Ils s’installent 2 Montmartre, dans le Pletzl, ou beaucoup sont
chiffonniers puis, aprés la Premitre Guerre mondiale, & Belleville. Ils
sont pauvres, ils sont bruyants, ils n’ont pas été spoliés par le passage
par I'école frangaise, et ils parlent le yiddish. La Communauté israélite
cherche 3 s’en débarrasser. L'Alliance Israélite envoie une circulaire aux
petites communautés de province. Toutes refusent d’accueillir le moindre
immigrant. « Ils sont trop pauvres», dit-on. En réalité, on a peur que
leur présence renforce I’antisémitisme, tres violent a la fin du x1x© sigcle.
Alors, on essaie de les détourner sur ’Amérique. Dans son enquéte sur
les juifs de Belleville, Charlotte Roland? a interrogé 300 personnes.
84 s’étaient adressées, lors de leur arrivée en France, aux ceuvres de
bienfaisance juive afin d’obtenir une aide matérielle. On ne leur a donné

2. Du ghetto a I'Occident, Ed. de Minuit.
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qu’un seul conseil : partir pour les Etats-Unis, assorti il est vrai de I'offre
de payer partiellement le voyage. Le rejet, le dégoiit est total devant ces
gens « rétrogrades », « étroitement hébraiques », qui réincarnent peut-étre
la condition des Francais israélites avant leur émancipation. Et ce retour
du refoulé est insupportable.

Méme I’'affaire Dreyfus, qui se déclenche en 1898 avec le J'accuse
de Zola, ne modifie pas I’attitude de la communauté, ni son patriotisme,
ni son attachement aux valeurs républicaines, ni son mépris des juifs
orientaux. Comme le note Marrus : « L’affaire Dreyfus est non un tournant
essentiel de I'histoire des juifs de France, mais plutot une étape capitale
dans leur cheminement ininterrompu en direction de leur but, ’assimi-
lation. » Pourtant, le doute s’installe dans I’esprit de certains, comme
Bernard Lazare, et un petit courant nationaliste juif commence a se
développer.

On comprendra aisément que, dans |'univers doublement hostile,
celui du pays d’accueil, celui des juifs de ce pays, auquel sont confrontés
les nouveaux arrivants, ceux-ci cherchent a se regrouper. Le premier acte
associatif est la création de la Landsmanshafin, la société de « pays ».
On se réunit par lieu d’origine : Amicale du Minsk a Paris, Amis de
Lodz, Originaires de Lublin, etc. Au départ, 'objectif de ces sociétés est
d’assurer les obséques de leurs membres, de leur trouver une place dans
les quartiers juifs des cimetiéres de la région parisienne, Bagneux, Thiais
ou Pantin. Elles reprennent ainsi le rdle de la Hevre Kadishe du shtetl,
la confrérie du dernier devoir, dont le but était de permettre ’enterrement
des morts selon la Loi. Elle trouvait I’emplacement du cimetiére, a la
périphérie du shtetl, organisait les obséques dans I’enceinte sacrée ou les
morts devaient reposer jusqu’a la venue du Messie. Ne pas étre enterré
dans une enclave juive constituait la plus grande des catastrophes: le
Messie ne reconnaitrait pas les siens.

Chose remarquable, dans son livre, Du ghetto a I'Occident, Charlotte
Roland constate que, chez les familles qu’elle a interviewées, alors que
la pratique religieuse a disparu, que la vie associative est moins intense,
«rares sont les ménages qui ne paient pas de cotisation afin d’avoir leurs
tombes au milieu des tombes juives ».

Ces Sociétés — elles étaient plus de 200 avant la Seconde Guerre
mondiale — organisent aussi I’aide mutuelle. Souvent, un médecin figure
parmi les membres de leur comité de direction. Elles organisent des
conférences, des débats, et chaque année, un grand bal annuel dont les
recettes sont précieuses. Elles maintiennent aussi les liens avec la « vieille
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maison », envoyant ses subsides, aidant celui qui veut venir en France.
En fait, ce sont des sas, des plus clos, étanches, qui doivent aider le
passage de la société du pays de départ, ou chaque individu était intégré,
ol tout le monde se connaissait, a la société d’accueil ou I'individu est
renvoyé a lui-méme.

Les Sociétés d’originaires sont une forme associative originale que
seule 'immigration juive a créée. Elles ne durent qu’un temps, celui
d’une génération. Les enfants nés en France, & quelques trés rares
exceptions pres, ne s’y intéressent pas.

Si nous avons insisté sur cette forme de vie associative, ¢’est d’abord
parce qu’elle touchait la plupart des immigrants : plus de la moitié selon
David Weinberg. Mais aussi parce qu’elle est mal connue, méprisée par
les élites culturelles yiddish, parce qu’elles ne véhiculaient aucun projet,
ni politique ni culturel. C’était simplement un lieu de convivialité, cette
convivialité dont beaucoup ont aujourd’hui la nostalgie et que les asso-
ciations juives essaient de faire renaitre par le biais de « cafés » et « piano-
bars ».

Ces Sociétés nous permettent aussi d’aborder les problémes de la
politisation des masses juives. Les juifs qui arrivent en France aprés la
guerre de 14-18 sont plus politisés que leurs ainés. Souvent, ils ont connu
I'usine & Lodz ou Varsovie, les gréves et les 1 mai. Comme I’écrivait
Wolf Wieviorka dans un article du grand quotidien yiddish de Paris, le
Parizer Haint, les nouveaux «voyaient dans ces sociétés la premiere
forme d’union d’une immigration pulvérisée, dont la vie était d’une
pauvreté extréme, les aspirations limitées, les horizons si bouchés qu’ils
ne pouvaient s’élever au-dessus du mur du cimetiére ».

Peu A peu, les militants politiques en vinrent & s’intéresser aux
Landsmanshaftn. Les sionistes d’abord. Ce mouvement en France ne fut
jamais trés puissant. Dans les années 30, il est morcelé, divisé. Pourtant,
son influence est déterminante dans la presse, le Parizer Haint, quotidien
d’information, est sionisant, et dans la constitution de la Fédération des
Sociétés juives de France, la Federatsie, comme on dit. Cette fédération,
créée en 1926, regroupe, suivant les années, de 50 a 90 associations, qui
gardent leur autonomie. Parmi elles, les Landsmanshaftn, mais aussi la
Colonie scolaire, des écoles qui accueillent en 1934 quelque 300 éleves.
Dans ses locaux se trouve la plus grande bibliotheque de Paris. Quand,
en 1936, la présidence passe des mains d’Isragl Jefroykim, qui avait
milité avant sa venue a Paris dans le Yiddishe Folkspartei de Lituanie,
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a celles de Marc Jarblum, dirigeant du Poale Sion Hitachdout, I’orien-
tation sioniste de ce mouvement s’accentue.
Les communistes aussi s’intéressent aux Sociétés. Plus tardivement.
La premiere organisation communiste juive nait 4 Paris en 1923. Ceux
qui y militent ont été formés dans les mouvements révolutionnaires en
Pologne, en Hongrie, en Roumanie. Nous possédons quelques autobio-
graphies de ces militants : la Véritable histoire de Moishe, par Moishe
Zalczman, ou celle, trés complaisante, de Gronovski-Brunot, parue sous
le titre Le dernier grand soir. L’itinéraire de ce dernier, que les militants
parisiens connaissent sous le nom de Lerman, est typique. Son récit
commence par une évocation attendrie de ’enfance dans le shretl, surtout
du rituel religieux. Puis, trés jeune, il milite, est mis en prison lors du
coup d’Etat de Pilsudski. II s’enfuit de Pologne. En 1928, il est 2 Dantzig.
Puis, il passe clandestinement les frontiéres. Halte a Berlin, Cologne.
Arrivée a2 Anvers d’ou il se fait expulser. En 1929, Paris ou, grice au
Secours rouge, il trouve du travail et milite dans différentes organisations
juives. Ces organisations sont organisées selon le schéma Iéniniste clas-
sique. Ce sont des courroies de transmission du parti communiste dans
lequel les juifs, on devrait plutét dire les yiddishophones, sont regroupés
dans une des sections de langue qui existaient a 1’époque. Ce sont des
sections de langues qui sécrétent les sections de langue du syndicat, la
C.G.T.U,, regroupées dans la M.O.E. La main-d’ceuvre étrangere, trans-
formée plus tard en M.O.I. (Main-d’ceuvre immigrée), car le mot
«étranger » en cette période de xénophobie intense a une connotation
péjorative. Dans tout ce qui dépend du parti communiste, c’est la langue
qui est déterminante, comme elle a été déterminante en U.R.S.S. pour
définir les nationalités. Les communistes parlent d’édifier en France une
« culture ouvriére juive». Traduisons. Une culture prolétarienne, au
service de la classe ouvriére et de sa révolution, exprimée dans une
langue yiddish qu’on a épurée de sa composante hébraique, la Loshn
Koidesh, la langue sacrée. A partir de 1934, quand la tactique « classe
contre classe » qui maintient les communistes, juifs ou non, dans un
splendide isolement est rompue, les communistes juifs déploient toute
leur énergie — et ils en ont — dans les mouvements culturels dits de masse.
A c6té des patronatn, sociétés d’assistance a ceux de son shtet/ emprisonnés
en Europe orientale, on trouve une université populaire, une chorale, un
théatre ouvrier yiddish, le P.Y.A.T., un club sportif ouvrier juif, le Y.A.S.K.
En 1938, pour faire contrepoids i la Federatsie, les communistes juifs
créent ["Union des Sociétés juives de France.
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Le mouvement le plus important parmi les immigrés, constate David
Weinberg, est le mouvement bundiste, dont la premiére organisation
apparait en France vers 1900, c’est-a-dire trois années a peine aprés sa
fondation 2 Vilno. Pourtant, le Bund frangais fut toujours soumis au
Bund de Varsovie, et ne parvint pas, a la différence de ce qui se passa
aux Etats-Unis ol les Bundistes dirigérent une partie du mouvement
syndical, 4 s’imposer vraiment. Les Bundistes en France furent souvent
isolés. Isolés des socialistes frangais, pas assez révolutionnaires, trop
sociaux-démocrates, isolés des autres mouvements juifs révolutionnaires.
Comme le dit Hillel Kempisky, aujourd’hui archiviste du Bund 2 New
York : « Il était difficile d’étre bundiste hors de Pologne.» Le Medem
Farband lui aussi organisa sa bibliothéque, ses mouvements de jeunesse,
quelques sociétés d’originaires y furent affiliées.

Ce qui frappe, c’est la vigueur de la vie associative entre les deux
guerres. Une vie multiforme, polycentrée, atomisée. Il ne faudrait pour-
tant pas ’envisager comme immobile, coupée des réalités de la France.
Car si les juifs immigrés, pour la plupart yiddishophones, gardent le
sentiment profond de leur identité, n’adhérent pas a I'idéologie de leurs
coreligionnaires frangais israélites, s’organisent de fagon autonome, ils
n’en vivent pas moins en France, et leur destin se noue avec celui du
pays. Nous n’avons pas ici la place pour retracer en détail 'évolution
historique de cette communauté. Nous choisissons donc d’examiner ses
réactions face a deux événements qui présentent quelque analogie :
Pexécution de 'ataman petlioura par Schwarzbart et celle de Von Rath
par Grynszpan.

Schwarzbart avait émigré en France ol il exergait son métier
d’horloger. A la déclaration de guerre, en 1914, comme beaucoup de
juifs étrangers, il s’engage dans la Légion étrangére pour défendre la
France. Blessé en 1916, il est décoré de la croix de guerre. Inmédiatement
aprés la guerre, il retourne en Ukraine ol il est témoin des terribles
massacres perpétrés par les armées de Petlioura, au cours desquels une
grande partie de sa famille est assassinée. Il retourne alors en France,
reprend son travail d’horloger. Un jour, dans la rue, il reconnait Petlioura
qui s’est réfugié a Paris aprés la victoire des Bolcheviks. En mai 1926,
il Pabat en pleine rue en disant, c’est du moins ce que raconte son avocat,
M Henri Torrés dans son livre Souvenir, souvenir que me veux-tu? :
« Assassin, voila pour les massacres, voila pour les pogromes! » Le proces
qui s’ensuivit fut le procés des pogromes, auquel s’associa dans une belle
unanimité toute la presse juive, celle des Frangais israélites comme celle
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des immigrés. Méme la droite frangaise vint témoigner en faveur de
I'accusé; George Suarez, par exemple, déclare : « Je crois fermement que
le geste Schwarzbart signifie que sa race est enfin décidée a se défendre,
a sortir de son abdication morale, 2 dépouiller sa résignation devant
'insulte, et c’est pourquoi je ne peux m’empécher de ’approuver en
témoignage de ma sympathie. »

Si ce texte nous apparait aujourd’hui profondément antisémite, en
particulier par I'usage du mot race habituel a I’époque, y compris sous
la plume des juifs et aujourd’hui tabou, il n’en montre pas moins
I'unanimité de la société frangaise a condamner les massacreurs de juifs.
Le contexte économique et politique est favorable : les années 20-30 sont
des années de plein-emploi, les années 25-30 des années ou place I’esprit
de Geneéve, celui du pacifisme.

Les temps ont bien changé quand, treize ans aprés, un jeune homme,
de 17 ans, Herschel Grynszpan, dont les parents ont été déportés, assassine
le troisieme conseiller de I'ambassade d’Allemagne a Paris, Von Rath.
Les réactions chez les juifs vont du désespoir a la panique. L’Univers
Israélite publie une lettre ouverte & la mére de Von Rath, s’excusant de
la mort de son fils et I'implorant d’avoir pitié des juifs persécutés en
Allemagne. C’est une allusion pudique a la Nuit de Cristal, ce pogrome
qui prend justement pour prétexte I'assassinat du diplomate allemand.

Chez les juifs immigrés aussi, les réactions sont ambigués : le Parizer
Haint a peur de protester publiquement et la Federatsie dément que
Grynszpan ait eu le moindre rapport avec les organisations juives d’im-
migrés. Ces réactions témoignent du fatalisme de certains, mais aussi du
sentiment de trés grande solitude des juifs immigrés face a la montée du
nazisme et des fascismes dans le monde.

Pourtant, on peut dire des organisations juives de gauche qu’elles
avaient eu la prescience du danger. Elles avaient mis beaucoup d’espoir
dans le front populaire, constituant elles-mémes, dés 1934, un Front uni.
La sous-section yiddish du P.C.F., le Medem Farband, le parti Poalei-
Sion de gauche s’étaient fixé pour programme de combattre la législation
anti-étrangére, de mener une action contre la xénophobie, et aussi de
lutter contre « les fascistes au sein de la communauté juive ». Les juifs,
surtout les communistes juifs, furent aussi nombreux & s’engager dans
les brigades internationales et 4 combattre dans la compagnie Bottwin,
du nom d’un jeune ouvrier juif condamné et exécuté en Pologne contre
le fascisme.

L’inquiétude des juifs se marque par une intensification de la vie
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culturelle, qui semble devenir centrale. Comme si en période de danger
I'affirmation de !'identité devait étre plus forte. En septembre 1937, au
moment ol se tient a Paris I’Exposition universelle, se réunit le I Congres
pour la Culture yiddish. L’initiative de cette réunion revient i un juif
russe, docteur en droit, militant communiste, Haim Sloves. Il parle de
la détresse dans laquelle se trouve la culture yiddish, et de la nécessité
de changer les choses. Des délégués viennent de tous les pays du monde,
a I’exception de I’Union Soviétique o la persécution des juifs et de leur
culture a commencé.

La réflexion identitaire dans un climat de xénophobie exacerbée et
de danger accru s’approfondit. Deux revues publiées dans cette période
témoignent de ce mouvement. Une revue en frangais, d’abord, qui parait
en 1939 et qui prend pour titre Affirmation. Une plate-forme simple : On
nous désigne comme juif, on nous persécute comme juif, alors nous nous
affirmons juifs. Nous devons compter sur nous-mémes, nous défendre,
mais aussi maintenir notre identité et mieux la définir. Ceux qui créent
cette revue sont des juifs «assimilés » qui revendiquent leur judéité
devant I'antisémitisme. Le directeur, David Knout, sera un résistant actif
et « montera » aprés la guerre en Isragl.

Dans le méme temps parait une nouvelle revue en Yiddish, Oifn
Sheidverg, au carrefour. Dans I'éditorial du premier numéro, les rédac-
teurs analysent la situation : « Nous vivons un temps qui précéde de peu
la fin des dges de I’émancipation avec ses principes humanitaires et
démocratiques. Nous sommes devenus une nation de réfugiés devant des
portes fermées, des apatrides sans aucun espoir de trouver une terre
d’accueil. » On ne peut étre plus lucide.

Pourtant, cette lucidité ne débouche pas sur une union de toutes les
associations juives, incapables qu’elles sont de penser une réponse collec-
tive face au danger. Quand la guerre éclate, le monde juif frangais est
toujours un monde atomisé. Les Landsmanshaftn coexistent avec des
groupements politiques, culturels. La communauté des Frangais israélites
est toujours aussi éloignée de ses coreligionnaires immigrés.

Pour conclure, nous voudrions faire deux remarques.

La premiére concerne le manque d’intérét des juifs de France pour
leur propre histoire, en particulier celle d’immigration. Tous les travaux
d’historiens sont menés par des historiens américains. La France jacobine
a su phagocyter aussi les descendants des juifs yiddishophones. A moins
qu'une période de deuil ne soit nécessaire pour pouvoir penser Ihistoire
d’une communauté décimée par la guerre.
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La seconde remarque concerne la vie associative a proprement parler.
Quand nous regardons ce qui se passe aujourd’hui, nous constatons le
méme phénoméne d’atomisation extréme. Certaines associations se veulent
porteuses d’un projet politique, d’autres d’un projet culturel. Elles
répugnent a4 se méler, méme quand leurs activités se ressemblent. Un
peu comme si I'important n’était pas de mener une action efficace, qui
regroupe un grand nombre de personnes mais de retrouver les siens.
Aujourd’hui, le Yiddishe gas, la rue juive, a disparu. L’ascension sociale
a permis de quitter Belleville ou le Pletz/ pour se disperser dans la ville.
Mais isolé, on perd le sentiment de son identité. Ce qu’Ajar avait bien
compris quand, dans /a Vie devant soi, il fait parler Momo :

«C’est moi qui étais chargé de conduire Banania dans le foyer
africain de la rue Bisson pour qu'il voie du noir, M™ Rosa y tenait
beaucoup : “ Il faut qu’il voie du noir, sans ¢a, plus tard, il va pas
s’associer ”. »
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Les socialismes sionistes
et la question arabe

par Amnon KAPELIOUK

L’histoire de la communauté juive en Palestine, pms des premiéres
années de I'Etat d’Israél, est surtout I’histoire des sionismes soc1allstes
A gauche, il y a toujours aussi eu des communistes qui, 2 I'époque
mandataire, n’ont pas joué un grand rdle dans la vie politique juive et
israélienne. A droite, on trouvait la bourgeoisie israélienne, le parti des
sionistes généraux, et plus a droite, I'l.R.G.O.U.N.

Les socialismes sionistes ont été conscients du probléme arabe dés
le début de I'installation juive en Palestine. Les premiers sionistes, dés
leur arrivée, ont constaté qu’il y avait un peuple, une population arabe
(méme s’ils n’ont pas accordé un nom a ce peuple et ils ont essayé de
donner une réponse a cette réalité. S’il n’est pas vrai que la bourgeoisie
et les socialismes sionistes ont totalement négligé le probléme arabe, ils
en ont toujours envisagé les données en fonction de la vie juive en
Palestine.

La situation peut étre résumée ainsi: Aprés la rencontre avec la
population arabe de Palestine, les sionistes socialistes, mais aussi les
autres composantes sionistes, ont dit : « La Palestine n’est pas vide. Nous
aimerions étre acceptés par la population qui est sur place et, en échange,
nous allons leur procurer le bien-étre que nous apportons avec nous. » Et
tout au long de I’histoire de I'implantation juive en Palestine, il y a eu
des tentatives pour arriver 4 un compromis avec la population arabe,
avec les leaders de cette communauté. Quelquefois, ces tentatives étaient
sincéres, d’autrefois elles ne visaient qu’a sauver la face, 2 montrer qu’ils
prenaient en considération cette population arabe palestinienne que I'on
ne désignait pas alors par le terme de « palestinien », mais par celui
d’« arabes » de « population arabe ».
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Les sionismes socialistes étaient constitués de deux courants princi-
paux :

— Le courant minoritaire : I'Hachomer Hatzair, devenu en 1948, au
moment de la création de I'Etat d’Israél, le M.A.P.A.M,, qui a cherché
un compromis avec la population locale sur la base d’un état bi-national.
Tout au long du mandat britannique, ’Hachomer Hatzair proposait comme
solution au probléme que posaient les deux mouvements nationaux, la
création d’un seul état bi-national, ou les deux communautés partageraient
a ¢galité, ou presque, les fonctions du pouvoir. Ce n’est qu’aprés la décision
de 'O.N.U. de 1947, lorsque I'Union Soviétique a soutenu la création de
deux Etats en Palestine que I’Hachomer Hatzair a changé de politique.
C’était en grande partie dii a ses options prosoviétiques de I’époque; juste
aprés la Seconde Guerre mondiale, I'Hachomer Hatzair s’est présenté
comme le véritable parti communiste de la communauté juive en Palestine,
sauf pour ce qui concernait le probléme sioniste. Sur tous les autres
problémes, il n’existait pas de divergence avec I'U.R.S.S. Par exemple,
I’Hachomer Hatzair a approuvé le déroulement du proceés de Prague,
excepté le cas du camarade Oren, membre du M.A.P.A.M. dont les
accusations de sionisme ont été rejetées. Un de ses leaders a méme déclaré :
« L’Union Soviétique est notre deuxiéme patrie », phrase que le M.A.P.A.M.
a par la suite beaucoup cherché a faire oublier! C’est apres le discours de
Gromyko de mai 1947 sur la nécessité de créer deux états en Palestine
que ’Hachomer a modifié sa politique.

— Le courant majoritaire des sionismes socialistes : le M.A.P.A.L, le
parti travailliste d’aujourd’hui dont la politique principale consistait a
créer un Etat juif en Palestine, et si possible sur la totalité de son

erritoire. Au milieu de la Seconde Guerre mondiale, son congrés, qui
‘est tenu @ New York, a adopté une résolution appelant a la création
Jun Etat juif dans toute la Palestine, qui accorderait aux arabes le droit
des minorités bien qu’a I’époque les juifs fussent minoritaires en Palestine.
Dans le courant principal des sionistes socialistes, la séparation entre
juifs et arabes a toujours été un leitmotiv. A ’époque mandataire et au
début de I'existence de I'Etat d’Israél, vu les priorités sionistes, les chefs
du parti travailliste, le M.A.P.A.L., ont décidé, tout en cherchant la
coexistence avec la population palestinienne, de garder des formations
séparées pour les juifs et les arabes. Par exemple, les syndicats mainte-
naient une séparation entre les juifs et les arabes. Toutefois a ’époque
mandataire, il y avait un syndicat principal des Palestiniens, mais aussi
un syndicat affilié & la Histadrouth ol juifs et arabes cohabitaient mais

112



pas sur un pied d’égalité. Puis 'Etat d’Israél est créé, pendant les dix
premiéres années subsistent un syndicat unique, la Histadrouth, et un
syndicat arabe. Les arabes ont été syndiqués séparément a cause des
priorités sionistes; s’ils n'ont pas été intégrés dans la Histadrouth c’est
que celle-ci accomplit, en plus de la défense des droits syndicaux, des
taches nationales, sionistes.

Quant a I'entrée des arabes au sein des partis politiques, le M.A.P.A.I.
n’a évolué que depuis quelques années, contrairement au M.A.P.A.M.
qui acceptait les arabes dans ses rangs dés sa création. Il est intéressant
de noter que dés les premiéres élections & la Knesseth, le M.A.P.A.M.
s’est présenté sur une liste juive principale et sur une liste arabe séparée,
qui n’a pas obtenu le nombre de suffrages suffisant pour y étre représentée.

La droite bourgeoise, a ’encontre de la droite nationaliste, a établi
une coopération dans les villes ol résidaient une population arabe : ils
utilisaient la main-d’ceuvre arabe a bon marché dans I’artisanat, et surtout
’agriculture..Les sionistes socialistes, a cause de leurs convictions natio-
nalistes, sionistes (= créer en Palestine un peuple juif comme les autres,
avec un prolétariat, une classe ouvriére...) se sont opposés a ’emploi de
la main-d’euvre arabe par la bourgeoisie juive locale. Pendant des années,
sur le probléme de I’emploi des arabes dans les entreprises juives, une
lutte sévere opposa les sionistes socialistes & la bourgeoisie, et surtout au
parti H.E.R.O.U.T. de Poliakov, auquel a appartenu M. Begin.

Aujourd’hui cela peut paraitre bizarre : Comment des socialistes
pouvaient-ils s’opposer a I'utilisation de la main-d’euvre locale? Il faut
se souvenir de I’idéologie sioniste, de la priorité sioniste sur ce qui concerne
'organisation et ’emploi des ouvriers.

D’autre part les sionistes socialistes, dans leur programme, ont
cherché 2 minimiser le tort que la population locale avait pu subir du
fait de Iinstallation des émigrants juifs. Les achats de terre ont eu pour
conséquence I'expulsion des paysans arabes: les grands féodaux ont
vendus des terres a la Kerenkayemet — c’est-a-dire aux institutions juives
— et des paysans arabes furent donc spoliés. Cela n’a certes pas été fait
de gaité de cceur, mais comme les sionistes I'ont eux-mémes expliqué,
c’était une conséquence inévitable de I'installation juive en Palestine; ils
en ont été conscients et ont essayé de minimiser I'impact que pouvait
avoir cette politique.

Aujourd’hui I'on cite beaucoup en Israél et aussi a I'étranger la
phrase d’un ouvrage célébre de Ben Gourion, €crit en 1933, Nous et nos
voisins : « Si notre entreprise sioniste touche un seul enfant arabe, alors
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toute l'entreprise sioniste est vouée a I’échec. » Dieu sait combien de
torts ont subi a cette €poque et depuis lors les enfants, les femmes, les
vieillards palestiniens! Ce n’était pas une phrase destinée 4 I’opinion
mondiale, elle fut prononcée sincérement a 1’époque; mais les choses se
sont déroulées de telle fagon que beaucoup d’arabes palestiniens ont été
spoliés a cause de I’entreprise sioniste en Palestine.

Le massacre ' des juifs perpétré par les nazis a rendu cette sensibilité
moins importante. Et dans la bouche des dirigeants israéliens, sionistes
et non sionistes, la comparaison entre ce massacre et ce que fait Israél
est devenue de plus en plus courante : En 1970, dans la région de Jaffa,
des bédouins ont été chassés brutalement par le général Sharon, des
maisons dynamitées, etc. Une partie de la gauche israélienne éleva des
protestations auxquelles Golda Meir répondit : « Mais qu’est-ce que cela
représente en comparaison de la Chouh? » Depuis le massacre nazi, les
dirigeants sionistes, socialistes ou pas, se sont sentis autorisés, pour ainsi
dire, a faire des choses qu’ils hésitaient a envisager avant.

Un nouveau chapitre s’ouvre avec la création de ’Etat d’Israél. Les
émigrants sionistes percgoivent la réalité de I’existence d’une population
locale. Ils ont essayé de la gagner a leur cause en leur proposant leur
propre bien-étre, le progrés. On sait comment cela, dans le contexte
national, a échoué. Une nouvelle conception a été alors adopté par les
dirigeants israéliens, les sionistes socialistes. Jusqu’en 1977, ces derniers
détiennent le pouvoir en Israél, et petit a petit leur socialisme recule au
profit du sionisme et du nationalisme. Ben Gourion lance son fameux
slogan: « D’une classe a un peuple », c’est-a-dire: « Avant nous, les
sionistes socialistes, nous appartenions a la classe ouvriére, maintenant il
faut batir un peuple. » Par exemple, le réseau scolaire travailliste a été
supprimé et remplacé par un réseau scolaire étatique, mais en méme
temps on garde les écoles religieuses qui ont donné une assise au parti
religieux dont les progrés sont frappants aujourd’hui.

Basée sur cette nouvelle conception, une nouvelle attitude face aux
arabes se fait jour : « Dans le passé, vous n’avez pas voulu nous accepter,
maintenant que nous sommes un Etat indépendant, souverain, nous allons
vous forcer a le faire. » C’est la politique qui consiste & imposer Isragl
pour la force au monde arabe, soit par la guerre, soit par des actes de
représailles. La deuxiéme guerre israélo-arabe, la guerre de Suez, si on

1. Kapeliouk a d’abord employé le mot « holocauste » qui a soulevé des protestations de la
salle. Aprés une discussion sur le sens de ce mot et de celui de “ génocide ”, on s’est mis
d’accord pour traduire par « massacre » le mot Chouh utilisé en Israél.
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analyse froidement les données de la situation, n’est pas une guerre
« historique »; en collusion avec I'aide impérialiste anglaise et frangaise,
elle a été menée pour des motifs purement politiques : renverser Nasser
et avoir un régime pro-occidental en Egypte.

Pendant toutes ces années, le probléme palestinien a été écarté, le
mot de « palestinien » n’était pas prononcé. Les dirigeants israéliens
avaient donné la priorité a la reconnaissance d’Israél par les pays arabes.
Le probleme palestinien n’était pas brilant; le mouvement palestinien
€tait trés faible, sous domination jordanienne d’un cdté, égyptienne de
'autre, il ne jouait pas de rdle important. La myopie, face au probléme
de ce peuple qui cherchait a reconquérir ses droits nationaux, était totale.
Un des dirigeants sionistes socialistes modérés, Moshé Sharett, déclarait,
au début des années 50, que le probleme des réfugiés palestiniens devait
étre réglé par les pays arabes, et que, de toute fagon, la deuxiéme
génération des réfugiés oublierait sa patrie; que donc le temps jouait en
faveur d’Israél. Au début des années 70 — et d’ailleurs jusqu’a la fin de
sa vie —, Golda Meir affirmait que le peuple palestinien n’existait pas,
que c’était des arabes sans aspect particulier, sans spécificité nationale,
une invention de quelques Israéliens farfelus.

Parallelement a ce courant général des sionistes socialistes, représenté
par le parti travailliste, la gauche sioniste 2, le M.A.P.A.M. a joué un
role & part: il est resté sioniste et socialiste. Du début des années 50
jusqu’au discours de Khrouchtchev en 1955, c’était un parti marxiste-
Iéniniste, qui se proclamait parti communiste « national » d’Isra€l parce
qu’épousant les idées sionistes. Le M.A.P.A.M. pronait I’égalité entre
juifs et arabes en Israél, ce qui n’était pas une position facile a I'époque.
En effet, il faut rappeler que les Palestiniens, citoyens d’Isra€l, ont
souffert pendant des années de discrimination de la part des autorités
israéliennes qui ont maintenu sur placc un gouvernement militaire jus-
qu'en 1967, c’est-a-dire vingt ans aprés la création de IEtat d’Israél.
Dans chaque agglomération arabe, sauf dans les villes de Jaffa, Haifa,

2. La gauche non sioniste, les communistes ont eu toujours une politique bien définie,
déterminée. Le parti communiste israélien est un parti bi-national avec une trés grande
majorité arabe et une minorité juive au sein duquel les problemes qui agitaient les autres
partis n’existaient pas. Jusqu'en 1943, il y avait un seul parti communiste & majorité arabe,
A cette date s'est créé un parti juif, le M.A.K.1., qui a continué aprés la création de I'Etat
d’Israél et un parti communiste arabe, « la Ligue de Libération nationale ». Ces deux partis
ont rejoint le parti communiste israélien en 1948 et les arabes ont dd faire une autocritique
de leur attitude nationaliste 2 I’époque mandataire et de leur refus d’accepter le plan de
partage de 'O.N.U.
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Lod, Ramallah, Akko, il fallait pour sortir dans la rue un permis du
gouvernement militaire; les déplacements étaient restreints et dans cer-
tains cas (enfant malade, hospitalisation, etc.) cela pouvait parfois pro-
voquer des catastrophes.

Le gouvernement militaire a été aboli pour les besoins de I'économie
israélienne, les arabes étant devenus la main-d’ceuvre principale dans
certaines branches et il imposait des restrictions telles que ’économie en
souffrait. Ce n’est donc pas les luttes qui ont entrainé sa suppression
mais des raisons purement économiques.

Le parti travailliste, le M.A.P.A.]., s’est servi aussi du gouvernement
militaire pour obtenir des voix avec ses listes arabes séparées lors des
élections, ce qui a produit une véritable coalition entre le M.A.P.A.M.
d’un coté et le parti H.E.R.O.U.T. de I’autre pour I’abolition du gouver-
nement militaire, car a chaque élection 4 si¢ges sur 120 au Parlement
revenaient aux arabes et au parti travailliste. Le gouvernement militaire
a été supprimé le 1< janvier 1967 avant la guerre des Six Jours et n’a
pas été rétabli apres celle-ci, ce qui montre qu’il était strictement d’ordre
politique.

Reste la question de lattitude du pouvoir sioniste socialiste, le
M.A.P.A ] était-il socialiste? Le M.A.P.A.M. I'a contesté a cause de la
politique du M.A.P.A.I. nationaliste qui délaissait les priorités socialistes.
Pourtant le courant principal des Vieux Travaillistes est reconnu comme
socialistes. Certaines personnalités, qui ont quitté pour un temps le parti
travailliste, comme Dayan, pour fonder le Rachi, ne sont pas alors définies,
comme socialistes. Je ne rentrerai pas plus avant dans ce débat mais, de
toute fagon, leur approche du probléme arabe n’était pas fondée sur des
rincipes socialistes mais surtout sur des principes nationalistes.

Aujourd’hui quelle différence existe-t-il entre la droite nationaliste
sraélienne et les socialistes?

En résumé, les sionistes socialistes ont cherché une coexistence a
partir des positions de I'Etat d’Israél avec le monde arabe et les Pales-
tiniens.

Le Likoud pratique lui une politique d’hégémonie au Proche-Orient.
« Puisque nous sommes les plus forts, nous pouvons dicter notre volonté
a nos voisins. » Cette politique s’est traduite principalement par la guerre
du Liban. Dans toutes les guerres précédentes, il y avait un danger
parfois mortel pour Israél (y compris pour la guerre de Suez dans sa

présentation au peuple israélien).

L’ennemi des travaillistes, c’était les pays arabes.
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L’ennemi du Likoud, c’est les pays arabes p/us I'Union Soviétique.
Ce sont des discours de la guerre froide que les chefs du Likoud
reproduisent de temps en temps.

La politique des travaillistes c’était de préserver le statu quo sauf
si on les menagait.

La politique du Likoud, c’est de briser le statu quo.

Les travaillistes ont mené des guerres défensives, selon eux.

Le Likoud cherche a mener des guerres offensives.

Les travaillistes déclaraient que I'important était de développer une
force de dissuasion, d’éloigner la guerre jusqu'au moment ou on les
provoque et qu’il n’y ait plus d’autre choix.

Le Likoud déclare qu’une force de dissuasion n’a pas d’importance
pour mener une politique hégémonique dans la région.

La stratégie des travaillistes était suivie et s’appuyait sur la diplo-
matie.

La stratégie du Likoud, c’est la politique de la canonniére. A la
place de la coexistence selon les conditions israéliennes pronée par les
travaillistes, c’est une politique hégémonique digne d’une petite super-
puissance a I’échelle du Proche-Orient, qui veut dicter sa volonté aux
pays arabes.

Il faut dire que les germes de cette politique existaient déja lors du
regne des sionistes socialistes. Les travaillistes possédaient I’appareil
politique et leur plus grande erreur fut, sous la pression intérieure, a la
veille de la guerre des Six Jours, d’ouvrir les portes du gouvernement a
la droite nationaliste au Likoud a I’époque le Gahal; Begin et ses
camarades sont devenus ministres et ont été acceptés comme des parte-
naires égaux, on leur a donné le pouvoir. Cela fut le commencement de
la chute des sionistes socialistes.

Dix ans aprés la guerre des Six Jours, les travaillistes ont perdu le
pouvoir parce que la majorité du peuple israélien a pensé que finalement
il n’existait pas beaucoup de différence entre eux et la droite nationaliste.
Citons un fait trés significatif : lors de la campagne électorale de 1977
et de 1981, M. Begin disait 2 ses adversaires socialistes : « Mais pourquoi
n’employez-vous jamais le mot “ socialistes ”? En auriez-vous honte? » Il
est vrai que les travaillistes faisaient tout pour ne pas l'utiliser. Et méme,
lors des derniéres élections, le mot d’ordre courait de ne pas trop utiliser
le rouge dans les affiches, etc.

De toute fagon, les sionistes ont parcouru un trés long chemin depuis
les années 20-30 jusqu’a leur perte du pouvoir et jusqu’a nos jours.
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IDENTITE, TERRITOIRE ET POLITIQUE
La minorité juive

par Richard MARIENSTRAS

Sans trop de mauvaise conscience, je me dispenserai de faire une
présentation de la minorité juive en France. Je n’aborderai que les thémes
proposés a la réflexion d’aujourd’hui. Les trois minorités qui se présentent
a vous ce matin ont ceci en commun : la plupart de leurs membres se
pergoivent comme des survivants: 4 cause de génocides récents, mais
aussi a cause du mode de vie qui a été le leur dans les années ou les
siecles antérieurs. Se percevoir comme un survivant et se percevoir comme
membre d’un ordre politique et humain «naturel » renvoient a des
sensibilités tres différentes. Ces trois minorités, par opposition a beaucoup
d’autres, pourront donc avoir des réactions sociales et politiques qui
présentent entre elles des analogies, méme si leurs visions du monde ne
coincident pas.

L’une des analogies est la volonté de se perpétuer dans des conditions
politiques et sociales difficiles. Nous avons affaire & des survivants qui,
comme tels, sont ancrés dans la volonté de survivre. Cela implique
nécessairement un projet culturel et un projet politique, méme si ce
dernier reste implicite ou informulé.

Une autre analogie, c’est le génocide, un génocide récent. Cela est
d’ailleurs trés mal dit, car des catastrophes de cette ampleur ne s’installent
que difficilement dans le passé. Claude Lanzmann I’écrivait un jour
parfaitement : « Le génocide est soit légende, soit présent, il n’est en
aucun cas de I’ordre du souvenir. La conscience collective des survivants
et de leurs descendants le pergoit comme un fait intemporel. » Clest,
pour chaque collectivité qui en a souffert, un événement-matrice incon-
tournable; tout ce que fait le groupe pour assumer collectivement sa
survie politique et culturelle prend cet événement, de manicre directe ou
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oblique, comme un point de référence obligé. Cela est vérifiable chez les
juifs : les références au génocide, en Israél par exemple, ou il y a un
projet politique affirmé et enraciné, sont constantes. On s’y référe de
diverses maniéres : pour dénoncer la « morbidité » de la fascination qu'’il
exerce, ou pour en mesurer les effets sur les consciences aujourd’hui, ou
encore pour l'utiliser — I’exploiter — politiquement.

Naturellement, un génocide nié — nié par ceux-lda méme qui I'ont
commis — resurgit dans les mémoires, dans le présent, avec une sorte
d’intolérable évidence et peut conduire a des actes violents ou désespérés
— les Arméniens le savent bien. Il faut noter, incidemment, et ce sera
peut-étre un argument pour les territorialistes, que les trois minorités
dont il est question aujourd’hui ont été les victimes de génocides récents.
Et ce sont des minorités non territoriales. Cependant, I’'argument ne peut
étre poussé trés loin: les Arméniens n’étaient pas essentiellement un
peuple dispersé lorsque le génocide s’est produit, c’était une minorité
nationale, culturelle et religieuse démunie des moyens de la violence.
Rien ne permet de dire que mieux armée, ou mieux regroupée, elle n’efit
pas succombé sous le nombre ou devant une violence plus efficace.
Personne n’ignore que bien des nations territoriales ont aujourd’hui
disparu, détruites ou absorbées par leurs conquérants. Ce qui a permis
aux juifs de se maintenir, malgré la violence de I’histoire et la haine de
la chrétienté, c’est le fait que la violence ne pouvait les atteindre partout
a la fois; c’est précisément la dispersion.

On parlait tout a I’heure de réactions au génocide. J’ignore ce que
pourrait bien €tre une réaction « saine » au génocide ni comment on peut
vivre avec. Il est cependant évident que les réactions malsaines abondent :
violence aveugle, exploitation politique, appel 4 ne se préoccuper que de
soi puisque les autres — c’est ainsi qu'on argumente — ne sont capables
que de vous nuire. Et puisque personne ne sait trés bien comment vivre
avec, nous ne cessons d’improviser, et d’improviser douloureusement. Il
reste que la territorialisation du groupe entier, dans le monde ou nous
sommes — la territorialisation est I'une des réponses que I’on propose au
génocide — ne saurait étre une protection certaine contre un danger
analogue, parce que les moyens de destruction, comme chacun sait, ont
changé de fagon radicale entre hier et aujourd’hui. Une collectivité
entierement regroupée sur un territoire réduit est entiérement vulnérable.
Cependant, 'appropriation des moyens de la violence — chose qui carac-
térise un Etat sur son territoire — ne saurait &tre traitée comme une
bagatelle. A I’époque ol un cataclysme universel et définitif peut étre
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déclenché par la volonté des hommes, et, en attendant celui-la, des
cataclysmes plus restreints, des guerres plus limitées, des exterminations
plus locales, la vieille querelle entre territorialistes et partisans de 1’au-
tonomie culturelle nationale, pour reprendre les termes en usage au début
du siecle est toujours actuelle : elle rebondit et prend un autre sens. Il
ne faut privilégier ni le territoire ni la dispersion; il ne faut négliger ni
'un ni lautre.

Un autre point commun entre juifs, Arméniens et Tsiganes est le
phénoméne diasporique lui-méme, bien que la proportion de juifs et
d’Arméniens « territorialisés » ne soit pas la méme. Plus de la moitié des
Arméniens, un quart environ des juifs sont « territorialisés ». Il reste que
la relation conflictuelle entre le territoire et la Diaspora joue un role
important ici et 13, sur les plans politiques, culturels et religieux. On peut
méme ajouter, s’agissant des juifs, au plan linguistique, car il existe un
conflit — ancien et nouveau — entre le yiddish et I’hébreu, conflit qui se
solde a P'avantage du second et au détriment du premier. L’hébreu, en
effet, dispose de tous les moyens institutionnels et financiers, le yiddish,
toujours présenté comme une «survivance » et une langue en voie d’ex-
tinction, n’a méme pas bénéficié de la « réparation historique » qui aurait
da lui étre accordée aprés le génocide.

Le phénomeéne diasporique, ou plus précisément sa généralisation,
est I'un des traits les plus frappants de notre époque. On croyait, il y a
quelques années encore, qu’il ne concernait que les juifs et quelques
minorités peu nombreuses. Or il est devenu évident que des minorités
nationales « territoriales », dés que leur population émigre, se trouvent
confrontées au méme probléme. Dispersion, ressourcement, perte d’iden-
tité, voila ce qui brusquement les préoccupe. Il convient par conséquent
de se demander quels moyens nouveaux sont nécessaires pour faire face
aux besoins culturels de vastes populations vivant « en diaspora ».

Dans les « Positions » du Cercle Gaston-Crémieux, quelques moyens
(mais ce sont des moyens techniques) ont été suggérés. Le ressourcement
ne peut plus, aujourd’hui, ne se faire qu’a la source territoriale, car il
serait dans ce cas inefficace. Il pourrait se faire de mille maniéres, si une
volonté politique existait pour cela. Mais il ne s’agit pas avant tout de
fournir des moyens techniques : Il s’agit surtout de trouver les motivations
nécessaires pour inciter les membres du groupe & cette activité assez
étrange, un peu mystérieuse, qui consiste & se maintenir en tant que
groupe identifiable et distinct. En effet, le paradoxe de toute minorité
culturelle — et chez les juifs, ce paradoxe se double d’un autre que je
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décrirai tout de suite — c’est que les raisons de s’abolir peuvent lui paraitre
plus convaincantes que les raisons de se maintenir. Tient 4 la nature de
nos systémes politiques, qu’ils soient totalitaires ou démocratiques. Sans
doute, un régime totalitaire peut littéralement étouffer certaines de ses
minorités, détruire ses porte-parole ou ses élites, tandis qu’un régime
démocratique, pluraliste par définition, ne prend guere de mesures poli-
tiques actives pour détruire des minorités culturelles, il prend des mesures
politiques indirectes & cette fin — par exemple, il encourage politiquement
et financierement la culture dominante. Il se contente de suivre, comme
on dit, le cours des choses, la tendance a 'uniformisation. Il s’appuie sur
le systeme éducatif — 1/5¢ des budgets nationaux environ est destiné a
la culture et a ’école, la part du lion revenant a la culture majoritaire.
A coté de ce financement considérable, ce qui est offert aux minorités
pour défendre leurs cultures propres est en dessous du dérisoire. Il faut
rappeler que tous les citoyens financent par I'imp6t la culture majoritaire.
Tandis que les moyens dont disposent les minoritaires, ils les puisent en
leur propre sein. Comme si la culture majoritaire était I’affaire de tous,
et les cultures minoritaires, I'affaire de ceux d’entre les minoritaires qui
s’y intéressent.

Le deuxiéme paradoxe, s’agissant des juifs, c’est que nous avons
affaire 2 un ensemble de populations dont une partie est territorialisée
2t constitue un Etat. La partie territorialisée des juifs pergoit I'ensemble
les juifs comme un peuple et donne & cette perception une expression
'déologique : le peuple doit faire retour a la mére/terre/patrie. Mais les
juifs non territorialisés ne se pensent pas ainsi. Ils produisent de multiples
définitions d’eux-mémes, des plus restrictives aux plus larges, des plus
folkloriques aux plus rigoureuses, pour comprendre ce qu’ils sont. Cela
constitue un obstacle singulier au maintien de I'identité collective. C’est
12 une difficulté interne. Mais dans un pays aussi centralisé que la France
le développement des cultures minoritaires se heurte 4 des obstacles
spécifiques.

Les obstacles institutionnels ne sont pas levés aujourd’hui malgré les
espoirs qui sont nés avec la venue de la gauche au pouvoir. Et cela, pour
une raison trés simple : la gauche s’est installée dans le systéme consti-
tutionnel de la V< République. De sorte que I'effort de décentralisation
qui est conduit, et qui est sans doute important du point de vue admi-
nistratif politique et économique, ne 'est pas autant du point de vue

culturel. Henri Giordan a bien montré qu’on ne pouvait, par la décen-
tralisation, résoudre ni méme poser convenablement les problémes cultu-
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: ax oriaux. D’abord, parce
cflruc tle:sr all'e; culturellfs et lf:s r_e%'lons. programmes n:ont pas les m{ames
ontieres. Parce que la territorialisation pétrifie plutdt qu'elle ne résout
vraiment tout ce qui touche au ressourcement culturel des groupes
ml_nontalrcs et qu’e?llc provoque enfin des réactions de crispation et de
re_!et c?hcz ceux qui se trouvent soudain investis d’un nouveau pouvoir.
Réactions qui vont directement a I'encontre du pluralisme culturel qu’il
serait souhaitable d’instaurer. Car il en va du pluralisme culturel comme
de la trop fameuse pluridisciplinarité dans nos universités : il ne suffit
pas, pour qu'elle s’instaure, de faire coexister des disciplines distinctes
enfermées dans des cases étanches situées a l'intérieur d’une méme
enceinte. La pluridisciplinarité comme le multiculturalisme, c’est au cceur
des individus, au cceur de leurs intelligences et de leurs passions qu’il
doit se situer :

On a longtemps accusé les juifs de double allégeance: en fait,
culturellement ils manifestent une double fidélité : a la culture de leur
histoire et 3 celle de leur enracinement — on peut en dire autant des
Arméniens.

Entendus ainsi, la véritable diversité culturelle, le véritable plura-
lisme ne peuvent pas s’atteindre au rythme qui est celui des transfor-
mations politiques et économiques. L’une des raisons pour lesquelles le
culturel doit rester dans une grande mesure indépendant du politique,
C’est tout simplement que son temps de croissance, de développement et
de floraison est infiniment plus lent. C’est aujourd’hui le quinzieme
anniversaire du Cercle Gaston-Crémieux : si nous jugeons notre action
selon le temps propre a la politique, nous n’avons peut-étre pas accompli
grand-chose : mais si nous consentons a nous inscrire dans le temps propre
aux transformations culturelles, alors nous avons peut-étre accompli
davantage. C’est en fait dans quinze ans, peut-étre, quand une génération
aura passé et grandi, que nous commencerons a savoir si nous avons €té
convaincants et efficaces. _

Il reste qu'on ne peut pas uniquement proner la patience, car les
gouvernements et les instances politiques veulent faire toujours plus vite.
Elles voudraient que la modification culturelle se produise au rythme de
la construction d’une maison. Cela est utopique. Mais a I’époque et dans
le lieu ol nous vivons, on peut peut-étre accélérer le cours des choses en
démontrant que toutes les minorités ethniques, culturelles ou religieuses,
ont des difficultés, des intéréts et des projets communs, ou similaires.
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Elles ménent, pour survivre, un combat dont les grandes lignes se
ressemblent. Pour que le culturel puisse aujourd’hui agir sur le politique,
il faut qu’il pese sur lui dans sa pluralité. Il n’est pas possible d’affronter
le politique en ordre dispersé, lorsque le projet qu'on a en téte est
pluriculturel, ou plus exactement, lorsque le pluralisme culturel est I'une
des conditions principales de sa réalisation. Si chaque culture s’en va
affronter le béton politique toute seule, elle se brisera. D’ou I'intérét de
mieux se connaitre, et c’est pourquoi nous avons organisé ces journées.
Il est important que chaque minorité réfléchisse & ses problémes propres,
mais il est important aussi que chacune ait une vision plus exacte de
’espace politique et culturel ou elle vit et des difficultés qu’affrontent les
autres minorités.

J’évoquerai donc quelques-unes des difficultés auxquelles se heurtent
les juifs de France aujourd’hui.

Anaide Ter-Minassian parle de la question de I’enseignement chez
les Arméniens : la situation n’est guére moins catastrophique chez les
juifs. La communauté comporte environ 150.000 jeunes, on peut dire que
peut-étre 10 % d’entre eux — peut-étre un peu plus — d’'une maniére ou
d’une autre, regoivent un enseignement juif. Et cet enseignement est
généralement de type traditionaliste, ce qui décourage bon nombre de
parents de le faire suivre a leurs enfants. La majorité des juifs de France
’est préte 4 un retour vers la synagogue, et ne le sera pas dans un avenir

révisible. Je laisse de coté le probleme difficile du statut des écoles
ibres par rapport a I’école publique, car c’est 1a un débat complexe, une
question sur laquelle les avis sont partagés. Mais il est clair qu’une action
doit étre engagée pour que des écoles nationalitaires, soit dans le cadre
de I'enseignement public ou autrement, puissent voir le jour. Et que 'on
crée des écoles ou des lieux d’enseignement séculiers, ou la base de
I’enseignement sera historique, culturelle et linguistique — avec des options
ouvertes sur plusieurs langues juives — et non traditionaliste, sioniste et
religieux.

Qu’en est-il des organisations juives? Ce qu’on peut dire brievement,
c’est que certaines d’entre elles reproduisent en France des divisions
politiques spécifiquement israéliennes, avec des mots d’ordre souvent
excessifs ou peu adaptés aux réalités frangaises. Leurs forces réelles sont
médiocres, leur transparence et leurs procédures démocratiques souvent
peu évidentes, leurs idéologies d’une maigreur squelettique. Les organi-
sations de bases ne sont pas toutes représentées dans les instances de
regroupement (par exemple au C.R.I.F.) dont le fonctionnement est celui
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d’une organisation de notables. De sorte que, vue de l'intérieur, la
communauté donne une incroyable impression -d’émiettement et de dis-
persion, tandis que vue de I’extérieur, elle donne au contraire I'impression
d’un monolithe — et cela d’autant plus que son pluralisme affiché n’est
qu’une fagade. Et ce monolithe ne réagit qu'a deux problemes sans plus :
il approuve en toutes circonstances la politique du dernier gouvernement
israélien en place, et il s’éleve contre les antisémitismes réels ou supposés
du moment.

Les confrontations entrc les diverses tendances ou les divers courants
du judaisme sont trés rares a I'intérieur de la communauté juive. On se
lance des anathémes, mais on discute peu et on se convainc encore moins.
On préfere les excommunications aux débats. Enfin, au plan culturel,
c’est un désastre. Pourquoi? Parce que contrairement a I'idéologie, contrai-
rement au discours politique, la culture est faite de contradictions assu-
mées. Elle ne se crée pas en terme de bien ou de mal, de droite ou de
gauche, de blanc ou de noir, elle ne se fait pas au moyen de tiers exclus,
de limites arbitrairement imposées, de frontieres rendues impénétrables :
¢a, c’est une logique politique ou étatique. Elle se fait en éventail, en
réseau, en arc-en-ciel, elle n’exclut pas, elle intégre. Sa démarche, si I'on
peut dire, est a 'opposé d’une démarche « territorialiste » qui s’enferme
dans des frontiéres, qui s’inclut dans un périmétre dont il faut exclure
tout ce qui ne lui « appartient » pas.

Ce n’est donc pas de fagon trop cavaliere que je passerai maintenant
aux réactions — culturelles et politiques — des juifs de France, confrontés
qu’ils sont a la réalité de la politique « territoriale » israélienne et a la
logique « territorialiste » que tous les mouvements sionistes cherchent a
imposer.

Le raisonnement utilisé est 4 peu prés le suivant: on considére
d’abord que la Diaspora est un mode d’existence pathologique (malgré
P’avis contraire de quelques néo-sionistes plutdt rares). Comme disait

"Anaide Ter-Minassian tout a I’heure, un lieu de mort. On monte en
épingle les incidents antisémites qui se produisent ¢a et 1a, pour montrer
qu’ils sont largement représentatifs et généralisables. On fait observer
que I’existence normale, naturelle, pour un groupe humain, c’est I'exis-
tence nationale et étatique. Dans cette vision, on superpose le territoire,
la culture, le systéme juridique, le groupe humain, on déclare que tel est
le modclc unique de la normalité. L’existence naturelle, c’est celle qui
consiste 2 vivre au sein d’une ethnie constituée en Etat. On inscrit, par
conséquent, I'Etat-nation dans la nature. L’Etat-nation, c’est la nature.
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Les autres formes d’existence politique sont alors « dé-naturées ». On
notera au passage que, dans cette vision, le territoire devient tout
naturellement un terroir, une glebe. Ce qui, venant de juifs, est tout &
fait savoureux. Un Israélien, un jour, opposait les vrais paysans israéliens
— vrais, parce qu’ils défrichent et cultivent avec efficacité — aux « faux »
paysans arabes, dominés par des féodaux et se contentant d’une agricul-
ture traditionnelle et périmée. Ce sont les juifs, disait-il, qui ont recréé
les traditions paysannes en Israél. Prodigieuse confusion, en fait, entre
ce qui est une relation traditionnelle, séculaire, a la terre, et qui caractérise
les sociétés rurales, et une exploitation quasi industrielle du sol, une
exploitation 4 I'américaine, qui tourne le dos complétement aux
« traditions » paysannes et traite le sol comme un objet, producteur de
biens, analogue 4 une mine ou un puits de pétrole.

Cette relation a la terre, inaugurée par les Américains mais qui est
en train de faire le tour du monde est une innovation dans I’histoire de
’humanité. Elle est — on peut s’en réjouir ou le déplorer — essentiellement
destructrice des traditions.

Aprés avoir ainsi dévalorisé I’existence diasporique et posé comme
axiome que la raison d’étre des diasporas ne pouvait venir que d’Israél,
on somme les diasporas de se mettre entierement au service de leur raison
d’gtre. Et ce service se spécifie de maniére extrémement précise : il s’agit
de fournir sans cesse une aide matérielle, morale et politique a I'Etat,
unique source de vie. Puis, par un glissement inévitable, le soutien qui
est ainsi exigé pour la survie de I'Etat devient un soutien exigé pour la
survie du dernier gouvernement israélien en place, quelle que soit sa
politique. On a vu récemment jusqu’'ol les institutions juives étaient
prétes a aller dans leur soutien a la politique israélienne. Au moment ou
il se présentait a la présidence du Consistoire, M. Elkann a déclaré que
I'une de ses taches serait d’apporter son soutien — tenez-vous bien — a la
diplomatie israélienne.

Enfin, en situant la source de I’étre juif en dehors des communautés,
qui sont ainsi désinvesties de toute raison d’étre autonome, le sionisme,
paradoxalement, se fait un facteur d’assimilation. Car les faits sont tétus :
chez les Juifs comme chez les Arméniens, on réve au retour, mais les
pieds restent sur place. Les juifs des pays développés et démocratiques
émigrent peu. L’émigration, d’ailleurs, a tendance a se faire dans ’autre
sens. La yerida, actuellement, est particuliérement importante. S’ils sont
sommés de choisir entre I’adoration d’une réalité israélienne qui leur
devient de plus en plus extérieure et I'indifférence ou I'assimilation, il
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fait peu de doute qu’ils choisiront I’assimilation. Pourquoi, en effet,
s’efforcer de maintenir un « étre » dont la source et le lieu sont « ailleurs »?
Pourquoi se maintenir dans son identité quand on entend dire qu’il s’agit
de maintenir un ailleurs et non pas un « ici »?

Pour conclure, il faut dire quelques mots des problemes spécifiques
d’une minorité vivant dans un milieu ol la tentation de I’assimilation est
grande. Comment se maintenir? Pourquoi se maintenir?

Une distinction est ici nécessaire : la différence entre le sentiment
d’appartenance et le sentiment ou la certitude de I'identité. Le premier
est important pour la survie de la communauté en tant qu’entité politique.
Le second, pour que cette entité se perpétue, pour qu’elle ne doute pas
trop de ses raisons d’étre et de durer.

Le sentiment d’appartenance peut étre créé de |’extérieur; il peut
étre renforcé par des événements politiques ou sociaux. De ce point de
vue, le role d’Israél a été déterminant par exemple en 1967. Il peut étre
également suscité par des traditions familiales, méme affaiblies. On ricane
beaucoup, dans certains quartiers, sur les traditions qu’on appelle folk-
loriques. Il est certain que ces traditions, aussi folkloriques qu’elles soient,
Jouent un rdle qui peut étre capital dans la naissance du sentiment
d’appartenance. Mais le sentiment d’appartenance ainsi suscité n’est pas
quelque chose de durable.

La certitude de I'identité est plus complexe. Elle nait d’une action
continue, d’une étude continue, d’une relation continue. Et cela se conforte
quand, face au monde juif et non juif, 'étude et 'action sont reprises
dans une perspective d’avenir, c’est-a-dire dans des actes créateurs. Pour
que de tels actes créateurs soient possibles, il faut un certain nombre de
conditions : il faut d’abord des conditions politiques. La culture juive,
comme la plupart des autres, ce n’est pas une affaire de programme
d’étude, mais de volonté d’étudier, de chercher, de créer. Et pour cela,
il faut que chaque communauté soit responsable individuellement de son
avenir. Et qu'a l'intérieur de chaque communauté, chaque membre de
la communauté se sente responsable de la survie de la communauté toute
entiére, a travers I'action qu’il exerce sur lui-méme et sur les autres. On
ne peut créer un tel mouvement quand on situe I’étre de la communauté,
et I’étre de I'individu qui appartient & cette communauté en dehors d’elle.
Le salut ne peut venir d’ailleurs. Ni d’un seul ailleurs : ni seulement du
passé, ni seulement d’Israél, ni seulement des Etats-Unis, ni seulement
des instances communautaires quelles qu’elles soient; chaque juif, chaque
minoritaire est individuellement et personnellement responsable de la
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survie du groupe. Et I’action pour cette survie commence 13 ol I’on vit,
la ou I'on travaille, 1a o 'on est. Il n’y a pas d’identité maintenue par
procuration, pas plus qu’'on ne peut faire de politique par procuration.
Cela implique non seulement une autogestion effective des instances
communautaires, mais la conviction que la communauté a laquelle on
appartient est durable, nécessaire, moralement et culturellement digne
de respect, de dévouement et de sacrifice. Et non qu’elle n’est que le
prolongement précaire et accidentel d’un ailleurs et que, pour faire vivre
cet ailleurs, elle doit se condamner elle-méme a disparaitre.

Ensuite, il faut des institutions, qui tiennent compte a la fois de la
situation minoritaire des juifs et de leur interdépendance avec le milieu
non juif, avec les autres minorités, avec les autres communautés juives
du monde et avec Israél. Il faut donc des institutions ramifiées, complexes,
ouvertes, démocratiquement élues, et non pas uniquement préoccupées
de la défense et de I'illustration de quelques mots d’ordre fluctuant au
gré de situations lointaines. Il faut enfin des lieux de convivialité plura-
listes — c’est ce qui manque le plus — pas seulement pour que puissent
dialoguer les tendances internes au judaisme, mais que ces tendances
méme dialoguent avec les courants issus de la nation toute entiére.
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IDENTITE, TERRITOIRE ET POLITIQUE

Le cas arménien

par Anaide TER-MINASSIAN *

Qui sommes nous?

Présenter une minorité, comme la minorité arménienne en France,
nécessite un bref rappel historique et statistique.

Il existe aujourd’hui environ 6 millions d’Arméniens. Les Arméniens
forment une nation, mais cette nation est dispersée. L’esquisse d’une
géographie de la dispersion montre I’existence :

—de ’Arménie soviétique ou vivent 2.700.000 Arméniens, soit envi-
ron 45 % de la nation,

— d’une Diaspora soviétique (Transcaucasie, Russie, Asie centrale)
qui totalise environ 1.400.000 Arméniens ',

— d’une Diaspora mondiale, elle-méme subdivisée entre une Diaspora
orientale et une Diaspora occidentale. On entend par Diaspora orientale
les Arméniens du Proche-Orient (Liban, Syrie, Iran, Turquie, Egypte, etc.).
La Diaspora occidentale correspond & la France, aux Etats-Unis, au
Canada, 4 quelques états d’Amérique latine (Argentine, Brésil, Uruguay,
Mexique) et a I’Australie.

Les Arméniens de la Diaspora mondiale seraient environ 2 millions.
Lincertitude est ici la régle, car on est confronté & un probléme de
démographie sans statistiques et la diversité des citoyennetés qui masquent
I'origine arménienne rend le comptage presque impossible.

Nation dispersée, les Arméniens ont un long passé commun, une
langue et une religion communes. Ils ont aussi une origine commune.

* Anaide Ter-Minassian est professeur d’histoire contemporaine a I'université, Paris .
1. Les statistiques n’existent et ne sont fiables que pour le seul cas de I'U.R.S.S.
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Les Arméniens sont en effet originaires de I’Arménie, qu’il faut définir
non comme un état — car il y a eu en vingt-cinq siécles des états arméniens
successifs dont les frontiéres n’ont pas coincidé — mais comme une région
géographique, le Plateau arménien, couronné par le mont Ararat et situé
dans la partie orientale de I’Asie mineure.

Les Arméniens — y compris les Arméniens de France — savent qu’ils
ont une patrie (dans son sens étymologique de «terre des ancétres »),
I'Arménie historique. Mais le territoire de cette patrie d’origine est divisé.
L’Arménie est partagée en S états: la Turquie, I'Iran et 3 républiques
réputées souveraines — de I'Union Soviétique, I’Arménie, la Géorgie et
I’Azerbaidjan. L’Arménie soviétique avec ses 30.000 km?, ne couvre, au
nord-est, qu’une infime partie de I’Arménie historique. La concentration
de 2.700.000 Arméniens sur ce territoire est un phénomeéne contemporain.
Elle résulte d’une série de migrations commencées en 1829 2 (a partir de
I'Iran et de ’Empire ottoman) et continuées jusqu’a nos jours (a partir
de la Diaspora soviétique et de la Diaspora mondiale).

Dispersion de la nation et division de la « patrie » occupent une place
importante dans I'imaginaire des Arméniens de France.

Le Génocide, acte de naissance de la Diaspora.

Il a toujours existé, depuis I’Antiquité, des « colonies » arméniennes
de marchands, d’artisans et de soldats. Au cours d’une histoire presque
aussi longue que celle du peuple juif, ces colonies se sont étirées de
I’Europe a ’Extréme-Orient. Mais la Diaspora, elle, est un fait récent.
Elle est directement issue du Génocide arménien de 1915. Perpétré dans
I’Empire ottoman, prolongé jusqu’a 1'’époque kémaliste, le Génocide qui
a peut-étre fait disparaitre la moitié de la nation, est vraiment «I'évé-
nement-matrice » de I’histoire contemporaine des Arméniens. Consécutive
au Génocide, la dispersion des Arméniens a commencé en 1920 et s’est
amplifiée en 1923, au lendemain du Traité de Lausanne. Celui-ci annule
les promesses du traité de Sévres (1920), qui autorisait la création d’un
état arménien unifié englobant la République arménienne transcauca-
sienne et les provinces orientales de la Turquie (environ 200.000 km?) >.

Le Génocide est bien I’acte de naissance de la communauté armé-

2. Cette date correspond i I'annexion de I’Arménie transcaucasienne par I'Empire russe.
3. Sur ces événements qui font intervenir le mouvement kémaliste, la révolution bolchévique
et la diplomatie internationale, on peut consulter le chapitre 13 de L'histoire des Arméniens,
Ed. Privat, 1982.
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nienne de France. En 1918, il y a environ 4.000 Arméniens en France
pour la plupart étudiants, intellectuels ou commergants. Aujourd’hui, on
estime a 250.000 ou 300.000 le nombre des Arméniens de France. Les
entrées massives commencent en 1923 lorsque, aprés I'abandon de la
Cilicie par les Frangais (1920) et la signature du Traité de Lausanne,
disparait ’espérance d’un foyer national en Turquie. 1923, c’est aussi la
date a laquelle la S.D.N. prend des mesures en faveur des apatrides
arméniens qui, a I'instar des réfugiés russes, se voient accorder le statut
de «réfugiés arméniens ». Les entrées en France continuent durant les
années 20, avec un maximum en 1926. La crise économique de 1929, qui
s’installe et s’é¢tend en France de 1931 & 1934, marque un arrét des
immigrations arméniennes supervisées par le B.I.T. .

L’immigration reprend aprés la Deuxiéme Guerre mondiale, dés le
milieu des années 50. Elle n’a pas cessé jusqu’a aujourd’hui. Les dates
d’entrée, le rythme de 'immigration et I'origine des nouveaux immigrants
arméniens, traduisent fidélement les crises traversées depuis un quart de
siécle par les états du Proche-Orient ou les réfugiés arméniens s’étaient
dirigés en masse a partir de 1920. Les causes de déstabilisation de la
Diaspora orientale arménienne sont la lutte israélo-palestinienne, I'ave-
nement de régimes nationalistes « durs » en Egypte, Syrie, Irak, la crise
chypriote, les avatars de la République turque, la guerre civile libanaise,
la révolution iranienne, etc. Depuis vingt-cing ans le flux migratoire (14
aussi difficile a chiffrer) déverse dans le sens est-ouest, les Arméniens des
communautés orientales dans les communautés occidentales, les princi-
paux pays d’accueil étant la France, les Etats-Unis, le Canada et I'Aus-
tralie.

De méme que pour les juifs, les Etats-Unis sont devenus aujourd’hui,
pour les Arméniens, le premier centre de la Diaspora, par le nombre
(600.000 & 700.000 Arméniens), par la richesse et par le développement
des institutions culturelles. Les Arméniens de France constituent donc
une communauté relativement jeune (moins de 60 ans d’age) et en pleine
croissance démographique. L’incertitude sur leur nombre tient autant a
I’absence de statistiques qu'd I’absence de critéres objectifs permettant
d’établir de telles statistiques. Au bout de deux ou trois générations,
compte tenu du nombre important de mariages mixtes il est difficile de
décider avec certitude qui est Arménien et qui ne I'est plus.

4. Pour ces questions voir A. Boudjikanian-Keuroghlian, Les Arméniens dans la Région
Rhéne-Alpes, Lyon, 1978.
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Apres la Deuxieme Guerwre mondiale, le gouvernement frangais
pratique une politique de naturalisation massive des Arméniens. Les
Arméniens sont donc, aujourd’ hui, en majorité, des citoyens frangais.
Seuls les derniers venus ont conservé leur citoyenneté d’origine, turque,
libanaise, iranienne, etc., & moins qu’ils aient demandé et obtenu le statut
de réfugié.

En soixante ans, la mentalit € des Arméniens de France s’est modifiée.
La premiére génération a été celle des réfugiés. Il s’agissait de véritables
personnes déplacées (et non de migrants volontaires) contraintes a cher-
cher refuge et travail dans tel ou tel pays d’accueil. Il leur fallait tout
apprendre : la langue, les régles de vie, et celles du travail, dans une
société européenne moderne. Beaucoup ont vécu écrasés et traumatisés
par le souvenir du Génocide et des épreuves subies.

La deuxiéme génération change de statut juridique, s’intégre socia-
lement et progresse dans la voie de I'acculturation.

La troisiéme génération, celle des moins de 30 ans, est a la fois plus
acculturée et plus vindicative lorsqu’elle n’est pas assimilée.

Les Arméniens de France : une minorité extra-territoriale.

Le terme de « minorité» convient parfaitement pour décrire une
communauté qui représente tout au plus 0,5 % de la population frangaise.
Cette minorité est extra-territoriale puisque, historiquement, les Armeé-
niens n’ont pas de terroir en France. Toutefois, comme les autres minorités
extra-territoriales, les Arménienis se sont a la fois dispersés en France et
concentrés dans une région, une ville ou un quartier. Marseille, le sillon
rhodanien et la région parisienme ont attiré, grice i des offres d’emploi
industriel, les réfugiés de la premiére génération, devenue ainsi ouvriers.
Apparues dans les années 20, les communautés arméniennes se sont
stabilisées dans les années 30 et 40. Aujourd’hui on peut esquisser une
géographie des communautés arméniennes en France. Quelques quartiers
de Marseille (Beaumont, Saint-Julien), Valence, Romans, Lyon et sa
région avec en particulier Décimes. Paris et la région parisienne ont fixé
quelque 100.000 Arméniens. La présence d’une population arménienne,
dont les traits sont restés originaux, est nettement attestée dans
quelques banlieues, & Alfortville, 2 Issy-les-Moulineaux, & Arnouville-
les-Gonesses, etc. Elle est plus discréte 2 Bagneux, 2 Cachan ou & Chaville.

_En soixante ans, les Armé&niens se sont parfaitement intégrés éco-
nomiquement et socialement 4 1 a société frangaise. Mais cette intégration
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s’est faite au prix d'une véritable mutation sociale. A 80 % paysans dans
I’Empire ottoman et dans 'Empire russe, les Arméniens se sont totalement
urbanisés et fondus dans les couches urbaines de la société frangaise °.
A la phase de prolétarisation a succédé une phase d’ascension sociale
marquée par |'entrée dans les classes moyennes. Aujourd’hui, les Armé-
niens sont ouvriers, employés, fonctionnaires, mais surtout artisans et
commergants. Ils ont fait ces vingt derniéres années une entrée remarquée
dans les professions libérales.

L'identité.

Malgré leur enracinement en France, malgré leur faiblesse numérique
et leur dispersion, malgré leur intégration économique et sociale, les
Arméniens de France ont conservé une forte ou une assez forte identité.
Ce sentiment d’identité, vérifiable jusque dans la lointaine Arménie
soviétique, est un sentiment d’identité nationale.

Lorsque I’on interroge un Arménien d’Alfortville ou de Décines, il
se dit Arménien, il se définit comme un élément du peuple arménien, un
membre de la nation arménienne. Je ne chercherai pas a préciser ce qu’il
faut entendre par identité nationale. Toute définition ne pourrait €tre que
restrictive ou déboucher indéfiniment sur des nouvelles définitions. Je me
contenterai d’affirmer : sont Arméniens tous ceux qui se savent ou se
« sentent » Arméniens. Cela signifie qu’il existe des fagons fort différentes
d’étre arméniens en France. Mais derriére les différences, apparaissent
des points communs.

L’identité nationale est d’abord nostalgie des origines. Vague
recherche du Temps Perdu, elle s’accompagne de la conscience d’appar-
tenir 4 une communauté éclatée, a une Diaspora centrifuge.

L’identité nationale est aussi [ucidité d’exister. Tout organisme
vivant, toute communauté humaine cherche 2 lutter contre sa disparition.
Comme les juifs, les Arméniens puisent dans leur longue histoire et dans
leur étonnante longévité la volonté de durer. C'est 1a I'obsession des
Arméniens de France. Durer? Mais comment durer? A quels moyens
recourir? Comment assurer la reléve des générations? Quelle forme donner
a cette survivance? .

Le sentiment d’identité arménienne s’acquiert généralement (on est
tenté d’écrire naturellement, dans la famille. Depuis des siécles, élargie

5. Le méme phénoméne s’est produit au Proche-Orient et aux Etats-Unis.
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ou restreinte, la famille est le fondement de la société arménienne. Ses
liens et ses fidélités restent puissants malgré la dispersion qui est d’abord
la dispersion des familles. C’est & travers la famille dont le réseau peut
couvrir I'étendue de la Diaspora, c’est a travers les contacts désormais
multipliés avec les parents d’ Arménie soviétique, du Liban ou des Etats-
Unis, que l'on fait concrétement I’expérience de la séparation et de
I'identité. C’est au sein de la famille, au contact des générations, que
s'est accomplie en France les transmissions des symboles culturels :
langue, religion, code moral, mémoire historique, habitudes culinaires,
sociabilité, chants, danses, traditions communautaires.

Mais aujourd’hui ce que l'on appelle en France la «culture
arménienne », n’est qu’une culture fragmentaire et résiduelle. Il n’est plus
possible d’identifier un Arménien de France, grice aux seuls indicateurs
culturels objectifs : arménophonie, pratique religieuse, endogamie, respect
des traditions, etc. La culture arménienne n’est plus un savoir, mais elle
reste une sensibilité et donc un systéeme de communication.

Ce qui a résisté le mieux a I’épreuve du temps, a I’érosion de la vie
frangaise moderne, ce sont les habitudes culinaires (« la cuisine de sa mére
c’est ce que I’'on oublie en dernier »), les repas festifs, un folklore réinventé.
Comme chez les Basques et les Occitans, I’attrait des jeunes pour la
musique a coincidé, depuis dix ans, avec la poussée du sentiment national
et de l'ethnicité. L’éclosion de « groupes » ou I'apparition de vocations
solitaires s’est accompagnée du retour a la musique traditionnelle, et a la
pratique des instruments de musique traditionnels (pipeau, tambourin,
thar, kanon, kamantcha, etc.). Entre la recherche des formes mélodiques
anciennes et les exigences des « show-business », les créations sont rarement
originales. Mais elles ont une charge émotive réelle, elles plaisent au public
arménien et elles véhiculent la nostalgie collective.

Bien entendu, on trouve aussi en France une minorité d’intellectuels
ou d’autodidactes qui parlent la langue arménienne, I’écrivent, la font
vivre, ont une connaissance savante de la culture arménienne. Combat-
tants d’arriére-garde, quelques écrivains (poétes, prosateurs, essayistes)
témoignent, font un travail sur la langue, écrivent, publient bien que
leurs lecteurs potentiels diminuent chaque jour: comme la langue, la
littérature arménienne tend a perdre, en France, sa fonction de commu-
nication.

Le sentiment d’identité couvre, en profondeur, un sentiment de
Sfrustration collective dont les causes sont multiples.

La perte linguistique de la deuxiéme et de la troisieme génération
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débouche sur I'angoisse de I’assimilation et de la disparition. La « réar-
meénisation récente de la communauté arménienne de France, grace aux
immigrants originaires du Proche-Orient, ne compense pas le nombre
croissant des mariages mixtes et des métissages successifs. Méme bénies
a Eglise arménienne, ces unions sont vécues de fagon dramatique par
les familles et sont ressenties par la collectivité comme une perte de
« substance ».

Un enseignement privé, fonctionnant le mercredi et le dimanche, en
dehors des heures de scolarisation, touche un petit nombre d’enfants.
Peu efficace, il ne suffit pas a sauvegarder la langue arménienne lorsque
sa maitrise n’a pas été probablement acquise au sein de la famille.

L’angoisse de la disparition du groupe — comme ethnie et comme
support d’une civilisation — conduit a rejeter la vie en Diaspora. Comme
I'a analysé Richard Marienstras dans son trés beau livre Etre un peuple
en diaspora ©, a propos des juifs sionistes, nombreux sont les Arméniens
qui ressentent ou décrivent la Diaspora comme un lieu de passage obligé
mais qui doit étre le plus court possible, car la Diaspora est un lieu de
mort.

Elle conduit aussi a investir chaque membre de la communauté du
sentiment de sa responsabilité vis-a-vis de I'avenir du groupe tout entier.
Elle engendre un sentiment de culpabilité, constamment entretenu par
la collectivité. On peut trouver la preuve de ces sentiments confus dans
I'attitude de jeunes « métis » qui réclament aujourd’hui avec force, quand
ce n’est pas avec violence, leur héritage arménien.

Enfin la cause la plus grave du sentiment de frustration des Armé-
niens, de tous les Arméniens, qu'ils vivent ou non en France, Cest le
Génocide de 1915.

En effet ce Génocide est un Génocide non reconnu. Il n’a été reconnu
ni par le Gouvernement ottoman, ni par le gouvernement kémaliste, ni
par aucun des Gouvernements de I’état turc moderne. Il n’a pas été non
plus reconnu par les instances internationales bien que, dans les années 20,
la S.D.N. se soit sérieusement préoccupée du sort des réfugiés arméniens.
La mention de I’existence d’un Génocide arménien a été retirée, malgré
des discussions houleuses au sein de la Sous-Commission des Droits de
’Homme a 'O.N.U., du fameux «Article 30», a propos duquel les
Arméniens se battent en vain depuis dix ans. Lorsque Le Monde publie
une allusion au génocide arménien, il fait précéder et suivre le mot

6. Paris, 1975.
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Génocide de guillemets dubitatifs, le Département d’Etat américain parle
«d’un soit-disant Génocide arménien », etc. 7.

Imaginons ce que seraient la psychologie et les réactions des juifs
de France, s’il n’y avait pas eu Nuremberg et si le Génocide juif n’avait
pas été reconnu et surtout condamné. Méme les Arméniens qui, depuis
trente ou quarante ans, ont essayé d’oublier, de « liquider » le passé, de
vivre « normalement », sont aujourd’hui rattrapés par ce probleme du
Génocide non reconnu, se voient réclamer des comptes par leurs enfants.
La reconnaissance du Génocide est devenue une hantise collective.

Dans ce domaine il existe chez les Arméniens ce que j’oserai appeler
un syndrome juif. Ils admirent la capacité montrée par le peuple juif a
faire reconnaitre et a défendre ses droits. Cette admiration s’est traduite
ces derniéres années par des emprunts, un peu forcés, de concepts, de
vocabulaire ou de comportement : « holocauste », « révisionnisme » his-
torique, « lobby » arménien ... Les échecs rencontrés jusqu’ici expliquent
’amertume et la révolte des Arméniens dont beaucoup voient dans le
terrorisme ’unique recours pour se faire entendre.

Le sentiment d’appartenance.

C’est par un acte d’adhésion volontaire des individus que le sentiment
d’identité devient un sentiment d’appartenance.

Toutes les formes et tous les niveaux d’appartenance s’observent
chez les Arméniens de France. Ils vont de la pratique d’une double
culture, ils vont du militantisme a la participation annuelle a des fétes
ou a4 des cérémonies périodiques. Les commémorations, en particulier
celles du Génocide tous les 24 avril, sont un élément important de la vie
sociale arménienne, que toutes les organisations cherchent a capter a leur
profit. Les attentats terroristes arméniens en France ont joué, et jouent
encore le rdle de révélateur du sentiment d’appartenance, en touchant
grace aux médias des individus isolés ou détachés de la communauté.

C’est le sentiment d’appartenance qui détermine ’engagement dans

7. Nous n’évoquerons pas ici les raisons politiques de cette attitude : conséquences d’une
telle reconnaissance, role de la Turquie dans 'O.T.A.N., etc.

8. Notons aux Etats-Unis la publication par R. Hovannisian du The armenian holocaust,
Cambridge, Mass. 1978, les tentatives des Arméniens des E.-U. d’étre représentés 2 la
Commission de I’holocauste, etc. Une dizaine d’universitaires arméniens ont participé du
20 au 24 juin 1982 4 la Conférence internationale sur I'holocauste et le génocide organisée
par 'université de Tel Aviv.
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des organisations arm(?ni.cnncs, le militantisme sous sa forme politique et
ou cyl?urelle. Les statistiques concernant les adhérents des organisations
arméniennes sont encore plus incertaines, quand elles ne sont pas inexis-
tantes, que celles concernant la population arménienne de France.

On peut cependant affirmer que comparée aux communautés du
Liban ou des Etats-Unis, la communauté arménienne de France est
atteinte d’une maladie de langueur °.

La centralisation administrative, le fonctionnement du melting-pot
frangais dont le moyen d’action le plus efficace a été et reste I’école
frangaise, sont des obstacles auxquels se sont heurtées toutes les minorités,
y compris la minorité arménienne. Il a fallu de longues années pour
reconnaitre ces obstacles et ébaucher des solutions.

Depuis soixante ans, en relation avec les autres communautés de la
Diaspora ou indépendamment d’elles, les Arméniens de France se sont
donné des moyens et des techniques de survie que concrétisent quelques
institutions :

a) L'Eglise apostolique arménienne.

Coexistante a la nation, église autocéphale et nationale depuis le
milieu du ve sigcle, 'Eglise arménienne n’a pas seulement créé la culture
savante (alphabet, langue liturgique, littérature, arts) et géré la vie
spirituelle, mais pendant les longs siécles de disparition de I'état arménien
elle a été la garante de I'unité et de I'originalité de la nation '°.

Depuis le xixesiecle, I’Eglise catholique et les Eglises évangéliques
ont fait des adeptes parmi les Arméniens ''. Leur force et leur influence
aujourd’hui, viennent de leur degré de «nationalisation »: elles jouent
aujourd’hui un role important dans la défense et la diffusion de la langue

et de la culture arméniennes en Diaspora.

b) Les écoles.

L’enseignement de la langue, considérée comme le principal support
de la culture arménienne, est la principale préoccupation des responsables
laics ou religieux.

La situation de 1’école arménienne en France est particuli¢rement
difficile et le bilan, plutdt misérable. 5 écoles a plein temps, dont 3 écoles

9. Mais on constate depuis 1980 les signes avant-coureurs d’une « renaissance ».

10. Voir A. Ter-Minassian, Nation et Religion, Venise, 1980.
11. Au total 12 4 13 % de fidéles.
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maternelles et primaires et 2 colleges d’enseignement secondaire qui ne
totalisent pas ensemble plus de 300 €léves. Une vingtaine d’écoles du
mercredi et du dimanche animées souvent par des bénévoles ou des
maitres mal payés et démunis de matériel pédagogique, sont fréquentées
irréguliérement par un nombre fluctuant d’éléves.

Au sommet, quelques oasis d’arménologie (I.LN.A.L.C.O., EH.S.S,,
Institut catholique, universités d’Aix-en-Provence et de Lyon) sont tota-
lement coupées du contexte précédent.

La solution de ’enseignement de I’arménien passe soit par Iintro-
duction de I'arménien comme langue vivante a option (au méme titre
que I’anglais ou I'allemand) dans I’école publique, soit par la subvention
d’écoles libres « nationales ». Ainsi 2 Montréal, la petite communauté
arménienne d’implantation récente (35.000 personnes) est mieux dotée
sur le plan scolaire que la communauté de France, la législation du
Québec faisant en effet obligation aux pouvoirs publics de financer toute
école au prorata de sa population scolaire.

L’autofinancement qui est la régle actuelle des écoles et des insti-
tutions arméniennes en France butte sur les problémes de la taxation
bénévole, de la philanthropie et du pouvoir a I'intérieur de la communauté.

c) Les Maisons de la Culture arménienne.

Ces Maisons se sont récemment développées & Paris, Issy-les-
Moulineaux, Alfortville, Décines, Marseille, etc. Autofinancées a leurs
débuts, elles bénéficient de plus en plus des fonds publics. Elles ont un
fort pouvoir d’attraction sur les jeunes.

d) La presse.

D’une presse, naguére nombreuse '2, il ne subsiste plus qu'une demi-
douzaine de périodiques ou le frangais est devenu la langue dominante.
Seul le quotidien Haratch (En avant), quotidien de langue arménienne,
continue 4 Paris une existence qui a commencé en 1925.

e) Les Associations.

50 & 60 associations arméniennes compatriotiques cultuelles, cultu-
relles, sportives, philanthropiques, corporatistes, etc., groupent des jeunes,
des femmes, des hommes en fonction souvent, de critéres sociaux ou
politiques. La plus puissante est I'U.G.A.B. 3.

12. 117 périodiques arméniens ont été publiés en France de 1855 & 1939.
13. Union générale arménienne de bienfaisance regroupe des représentants de la riche
bourgeoisie arménienne.
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“f) Les partis politiques.

Citoyens‘franq_a_is, les Armépiens r.nilitent, surtout depuis vingt ans
dans. l‘es p_a'rtls politiques fraflcals,.mals — fait original — ils continuenfz
aussi 2 militer f;ians -lés partis Ro!lthucs « traditionnels » arméniens. Il
?X1ste }rons partis polmq};ef arméniens. L_e parti S.D. hintchakian (fondé
a Geneve en 1887) la Fédération revolutlonnai;e arménienne '* fondée
Tiﬂis'(en 1890), le _parti Ram.ge}yar fondé en Egypte en 1920. Les deux
premiers sont socialistes, le troisieme est le parti de la bourgeoisie libérale.
Le parti daschnak (F.R.A.) qui a exercé le pouvoir durant la courte
période d’indépendance de la République d’Arménie (1918-1920), est le
premier parti de la Diaspora. C'est le parti panarménien le mieux
structuré de la Diaspora. Son programme demande la création d’une
Arménie indépendante unifiée (Arménie soviétique et Arménie turque),
démocratique et socialiste.

Le parti daschnak a été accepté au sein de la II® Internationale
en 1907. Aprés la Premiére Guerre mondiale, la II¢ Internationale s’ef-
fondre au moment ou commence la dispersion des Arméniens. Néanmoins
entre les deux guerres, les daschnaks conservent un strapontin dans la
11 Internationale et continuent & participer a ses congrés. Ce n’est plus
le cas aujourd’hui.

Dans la totalité des cas, associations et partis arméniens ne remettent
pas en question I'ordre de la société francaise. Ils prétendent mettre en
place des structures de défense de la minorité arménienne et préserver
son avenir. Ils agissent comme des structures de sociabilité arméniexme
et jouent donc le rdle de facteurs d’intégration sociale.

La gestion de la culture arménienne, « culture arménienne du passé »
reste leur grande affaire, y compris celle des partis politiques. Aujourd’hui,
en France, le probleme d’une culture arménienne diasporique est posée
mais non résolue, au moment ol I'expression francaise triomphe large-
ment.

Le territoire.

Les Arméniens de France constituent une minorité extra-territoriale
stabilisée quoique renouvelée par les migrations diasporiques. Tout laisse
supposer qu’elle est bien ancrée dans 'Hexagone. La derniére vague de
départs en 1946-1947 vers I'’Arménie soviétique (10.000 rapatriés origi-

14. Daschnaktzoutioun ou parti daschnak ou F.R.A.
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naires de France) a été largement compensée par le retour (depuis la fin
des années 50) de la presque totalité de ceux qu’avait tenté I’aventure
soviétique.

Malgré cet enracinement en France que confirme la multiplication
des institutions arméniennes, le discours tenu sur la vie en Diaspora par
I’Eglise, les associations, les partis politiques et les intellectuels arméniens,
est 4 quelques exceptions prés, un discours négatif. La Diaspora est
décrite, est percue comme un lieu de passage temporaire ou il faut
s’organiser pour survivre jusqu'au retour sur les terres ancestrales. Mais
I’observation montre que ce discours est un discours idéologique démenti
par le développement social des Arméniens. En France comme dans les
autres communautés de la Diaspora les Arméniens se montrent réalistes,
ambitieux, tenaces, capables de s’adapter rapidement aux conditions du
marché. Leur mobilité sociale ascendante accélere et renforce leur inté-
gration dans la société frangaise. En cela ils rappellent les juifs. Comme
eux d’ailleurs, dans le passé, dans I'Empire ottoman ou I’Empire russe,
leur concentration dans certains secteurs de I’économie (le commerce,
I'industrie a ses débuts) leur a valu d’étre confondus avec le capitalisme
et d’étre I'objet de I'hostilité des populations avoisinantes.

Le discours négatif sur la Diaspora ne se comprend que si I'on
connait la place occupée par le « terroir ancestral », par la « patrie perdue »
dans I'imaginaire arménien. Les Arméniens de France vivent un rapport
compliqué au territoire, 3 un territoire situé ailleurs. D’une part les
Arnéniens ont leur Israél : C’est I’Arménie soviétique. Tous les discours
auforisés présentent I’Arménie soviétique comme la mére-patrie de tous
les Arméniens. Toutes les observations montrent qu’elle ne joue ce role
pour les Arméniens de la Diaspora que le temps d’un voyage touristique.
Aux problémes existentiels habituels (vivre ici et se penser ailleurs,
double fidélité 2 la France et & I’Arménie soviétique) que posent les
rapports d’une diaspora et d’'une métropole, s’ajoutent les probleémes que
pose la réalité soviétique.

D’autre part, les Arméniens ont leur Palestine: c’est I'’Arménie
historique (Van, Erzeroum, etc.) située en Turquie. Ce territoire, d’ou les
Arméniens ont été chassés, est un territoire 2 découvrir, a libérer, 2
réoccuper. C’est lui qui doit étre restitué aux Arméniens, une fois le
Génocide reconnu.

Clest dans cette perspective que s’inscrit le terrorisme arménien
apparu depuis 1975. Les deux principales organisations terroristes armé-
niennes ont a peu prés le méme programme : faire reconnaitre le Génocide,
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faire restituer aux Arméniens leurs terres ancestrales, ancrer la culture
arménienne dans ce terroir, mais elles se différencient par leur tactique.

a) Le « Commando des Justiciers du Génocide arménien », dont les
premiéres actions datent d’octobre 1975 a mené une série d’attentats
strictement dirigés contre des diplomates ou des agents consulaires turcs
en poste dans des capitales occidentales '*. Le choix des cibles est justifié
par le fait qu’elles symbolisent 1’état turc. Le choix des lieux (capitales
européennes, villes des Etats-Unis, etc.) est justifié par le fait que les
Justiciers veulent toucher I'opinion publique internationale, rappeler aux
Etats occidentaux leurs promesses et leurs devoirs vis-a-vis des minorités,
inciter les états-membres de I’O.T.A.N. a faire pression sur la Turquie.
Ces derniéres années, le parti daschnak a cautionné publiquement I’action
des Justiciers.

b) ’AS.ALLA. (Armée secréte arménienne pour la libération de
I’Arménie) est beaucoup mieux connue du grand public frangais. Apparue
au printemps 1975, elle a changé a plusieurs reprises de tactique et de
cibles : attentats personnalisés ou attentats aveugles dans des lieux publics,
prises d’otages '¢, attentat a ’aéroport d’Ankara, cibles turques ou cibles
« impérialistes » (office de tourisme allemand, suisse, arabe, etc.). Elle
entend mener la lutte dans le cadre plus général des luttes anti-impéria-
listes des peuples du Tiers-Monde. Jusqu’a I’occupation de Beyrouth par
Israél, elle a été liée a laile gauche de 'O.L.P. et des organisations qui
la soutenaient.

A ce jour, le résultat le plus clair de ces opérations a été de révéler,
a I'opinion publique des pays ou elles se sont déroulées I’existence d’une
question arménienne. Sur le plan politique c’est un résultat limité méme
si 'on y ajoute quelques déclarations de ministres socialistes frangais
(Hernu, Cheysson, Defferre, Franceschi, etc.) Mais ces opérations ont eu
une autre conséquence : elles ont réveillé la communauté arménienne de
France.

Depuis 1980, on assiste & une véritable réactivation culturelle de la
communauté. Création de nouvelles associations, multiplication des actions
culturelles vont de pair avec le développement de I’édition d’ouvrages
(en frangais) sur les Arméniens, avec un intérét croissant pour les
nouveaux modes d’expression audio-visuelle (cinéma, télévision, radios

15. Et méme en automne 1982 dans une petite ville bulgare, située de I'autre coté du
rideau de fer.
16. Au consulat de Turquie A Paris en septembre 1981.
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libres, documentation sonore, etc.) et avec une poussée du nationalisme
culturel.

Le politique.

Quelle définition faut-il donner au politique? Est-ce l'exercice du
pouvoir? Est-ce la lutte pour I’exercice du pouvoir? Est-ce I'organisation
de I'autorité?

Par définition, une minorité, et de surcroit une minorité nationale
éclatée, ne peut accéder i I'autonomie dans le domaine du politique.
Inversement, elle ne peut étre que I'objet de telle ou telle politique de
la part des pouvoirs publics.

Le rapport que les Arméniens entretiennent avec le politique est un
domaine mal connu. Il suggére quelques remarques :

a) Le politique semble étre pour les Arméniens un domaine a part.
Des siecles d’occupation, de «colonisation », le Génocide, I'échec de
I’Arménie indépendante, la soviétisation, la dispersion, I'incapacité de
faire reconnaitre le Génocide, expliquent que leur culture politique soit
une culture politique d’aliénation. Les Arméniens n’ont jamais fait aucun
apprentissage civique collectif et longtemps, ils ont montré vis-a-vis des
autorités une attitude de déférence et de sujétion, doublée de passivité
et d’amertume. Lorsque, pour une raison ou pour une autre, la tension
devient trop forte avec les autorités, ils recherchent la solution, non dans
I’affrontement, mais dans I’émigration. Par exemple, en U.R.S.S., les
Arméniens sont aprés les juifs le groupe national qui émigre le plus
depuis vingt-cing ans.

b) L’histoire des communautés arméniennes de la Diaspora depuis
un demi-siécle, démontre le rdle primordial de la politique des pouvoirs
publics des états d’accueil. La nature des systémes politiques et écono-
miques (dictature, démocratie socialiste ou libérale), I'organisation de ce
systtme (centralisation, décentralisation, etc.) déterminent I’avenir des
communautés qui, pour survivre, ont besoin du maximum de liberté ',

En France la victoire socialiste du 10 mai a soulevé I’espoir que
I’alliance de la démocratie et du socialisme débouchera sur la reconnais-
sance des cultures nationalitaires et le respect de la différence. Mais il

17. L’effondrement ou I’évolution différente des communautés arméniennes des Balkans,
d’Egypte, d'Iran, de Syrie, du Liban, des Etats-Unis, etc., permettrait d'illustrer cette idée.
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est peu probable que les Arméniens puissent trouver une solution a leurs
problémes culturels et scolaires dans le cadre de la régionalisation.

c¢) Les partis politiques traditionnels arméniens interviennent trés
peu dans la vie politique frangaise, méme si depuis plusieurs années la
F.R.A. ne cache pas ses sympathies pour le P.S. leur champ d’action
couvre, en principe, ce qu’il faudrait appeler, faute de mieux, les relations
extérieures (faire reconnaitre la question arménienne, faire reconnaitre
le Génocide). Il s’étend, en fait, 2 la sphére culturelle arménienne. La
« lutte pour le pouvoir » a I'intérieur de la communauté prend la forme
d’une compétition dont I’objet est le contrdle des assemblées paroissiales,
de la presse, des associations, des Maisons de la Culture, des écoles, etc.

d) 11 va de soi que l'on trouve chez les Arméniens de France,
citoyens de la société majoritaire, toute la palette de la vie politique
frangaise, des communistes aux gaullistes, des socialistes aux giscardiens.

La nouveauté de ces derniers mois, c’est I'apparition d’un nombre
non négligeable de candidats arméniens aux élections municipales. A
Marseille, dans la région lyonnaise ou la région parisienne, sous des
étiquettes diverses, ils cherchent a monnayer les voix des électeurs
arméniens contre des avantages octroyés 4 la communauté. L'un d’entre
eux serait I'introduction de I'arménien, comme langue vivante 4 option,
dans les colléges et les lycées.

Depuis le 10 mai, les associations arméniennes dialoguent avec les
municipalités socialistes, le ministére de la Culture, voire le ministére de
I'Intérieur. Elles cherchent, et elles obtiennent assez souvent, des sub-
ventions. Il reste a savoir si, 2 long terme, substituer des subventions —
ce qui suppose un certain contrdle de I'état — @ un autofinancement
insuffisant, sera bénéfique ou néfaste a la culture arménienne.
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YROS

Tél. 297 43 21 6, rue Montmartre 75001 PARIS

Les petits carnets

Chouette, aujourd’hui, on a des petites vacances:

Les jours fériés la raison de ces jours de repos, I'explication de leurs
A. Boggio origines.
P. Boucher 32p.-15F

. Faut-il rougir ou plutét rire des manifestations parfois
Les incommodités intempestives du corps ? L'explication de ces phé:
D. Delboy noménes naturels.

.
| Dolrave 32p.-15F

Mais qui sont ces petites bétes qui s'insinuent dans
Bestioles nos murs ou pillent nos provisions ? De belles illustra:
C. Ruffault tions pour ne plus avoir peur.

P. Hézard 32p.-15F

Vous frouverez ces ouvrages chez voire Libraire, ou & la Librairie Borromée,
9, rue Borromée 75015 Parls - 7 F de port en sus par ex. Chéque joint & la commande.




IDENTITE - CULTURE - TERRITOIRE

Les Tsiganes

par Patrick WILLIAMS

Lorsqu’on doit parler des Tsiganes, on se pose toujours la méme
question : que savent ceux qui sont en face de nous? Le plus souvent
rien, sinon les mythes et les images que I'Occident s’est forgé : Tsigane
le vagabond, parasite ou symbole de liberté; Tsigane la diseuse de bonne
aventure, enjoleuse ou sorciére. Les ceuvres de fiction, et bien souvent
aussi celles qui se prétendent documentaires, répandent ces images. 1l
existe des ouvrages qui présentent les Tsiganes d’une autre maniére, les
médias ont parfois fait une information, et surtout chacun a eu I’occasion
de croiser des Tsiganes; mais on ne retient que les mythes. C’est comme
si la réalité des Tsiganes ne pouvait s’inscrire dans la conscience ou le
savoir de I'Occident. Le réel est expulsé, on ne reconnait que les Tsiganes
qu’on a inventés. Voila pourtant plus de cing sieécles qu'’ils sont présents
en Europe. Bien qu’il ne soit pas possible de les compter, on parle de 10
a 20 millions de Tsiganes dans le monde, et on dit que pour la France,
250.000 n’est pas un chiffre exagéré. Mais peut-€tre que ce défaut
d’inscription tient au caractére méme des Tsiganes : peuple sans territoire,
sans origine, sans monuments et sans écriture.

Ceux que nous appelons aujourd’hui Tsiganes viennent de populations
probablement nomades qui séjournaient dans le nord-ouest de I'Inde; ils
ont quitté cette région vers le Xcsiecle de notre &re. Les invasions
musulmanes ont provoqué de nombreux mouvements de populations dans
cette contrée a cette époque; aucune théorie n’explique pourquoi certains
ont comme indéfiniment poussé leur route vers I'ouest. Les Tsiganes ont
fait le tour de la planéte, on les trouve sur les cinq continents. L’état
actuel des recherches ne permet pas de dire si au départ il s’agissait d’un
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ensemble homogéne. Chaque étude un peu approfondie sur un groupe
nomade de I'Inde, du Pakistan ou de I’Afghanistan dans lequel on est
tenté de voir les parents orientaux des Tsiganes conclut qu’entre ces
cousins-la, le décalage est vraiment trés grand. Pour rendre compte de
ce que sont les Tsiganes, la considération du départ importe plus que
celle de l'origine.

La migration est probablement commune, pour ceux qui entreront
en contact avec I'Occident, jusqu’au Xive siécle, c’est-a-dire jusqu’a leur
séjour dans des régions ou s’exergait alors I'influence grecque (une partie
de I’Asie mineure et la Gréce elle-méme). Puis c’est la dispersion et
Poubli. L’oubli: lorsqu’a la fin du xviiesiécle, des savants, grice a
’étude linguistique, découvrent l'origine indienne des « Bohémiens
d’Europe », ceux-ci n’ont plus connaissance de cette origine. Aujourd’hui
les Tsiganes qui évoquent leur provenance indienne ’ont apprise des non-
Tsiganes. Ainsi, « peuple sans territoire », les Tsiganes le sont doublement
parce que dispersés, ils se trouvent toujours contenus dans le terroir d’un
autre, et parce que, ayant oublié leur origine, ils ne peuvent se retrouver
dans le souvenir d’une terre ou ils auraient le sentiment que demeure
leur authenticité, ni dans I’espoir d’un retour, méme mythique, qui serait
comme la reconquéte d’une plénitude. Il n’y a de Tsiganes que séparés.

Dés le début du xviesiécle, toute I’Europe a vu des Tsiganes. Le
morcellement s’accentue. Dans chaque région I'influence du milieu se
marque profondément sur les Tsiganes. Il est certain que des éléments
européens se mélent aux groupes d’origine indienne; il est certain aussi
qu'a chaque génération des individus et des familles disparaissent dans
les sociétés qui environnent. Se produit alors, suivant les régions fré-
quentées — la durée des séjours dans ces régions, suivant les cultures et
les populations rencontrées — I'attitude de ces populations, le processus
de différenciation de ce qu’on appelle les « groupes tsiganes», qui est
proprement le processus de formation de I'identité tsigane. Ainsi la trace
que laissent en eux les sociétés non tsiganes constitue les Tsiganes.
Déracinement commun et cheminements multiples : I'identité tsigane
aujourd’hui est non I’aboutissement de ce processus, mais un moment de
ce processus; les Tsiganes restent liés, sans encore jamais avoir pu agir
sur elle, 4 I'histoire 